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Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto ylla olevasta asiasta.

Esitys on asenteellisesti ja epaasiallisista lahtokohdista laadittu. Asiaa on valmisteltu yksinomaan
sisdasiainministerion ja poliisihallinnon muodostamassa tyoryhmassa ja ohjausryhmassa ilman
asiantuntevien intressipiirien mukanaoloa. Myds ndista syista esitys on keskenerdinen ja puutteellinen.

Lain muutoksen on synnyttdva aina tarpeesta. Muutoksen tarkoitus on korjata havaittuja epakohtia
sellaisin keinoin, joiden voidaan objektiivisesti ja kaikki nakokohdat huomioonottaen todeta vaikuttavan
ndihin epakohtiin mahdollisimman kohdistetusti ja tehokkaasti. Toinen periaattellinen lahtékohta on se,
etta laki ei saa aiheuttaa tarpeettomia haittavaikutuksia kansalaisille. Kolmantena on kustannustehokkuus
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, niin valtionhallinnon kuin niiden kansalaistenkin osalta joita laki
valittdmasti koskee.

Lain uudistustarpeen aiheuttanut ongelma on yksiselitteisesti se, ettd Suomessa on vuosina 2007-2008
tapahtunut kaksi joukkomurhaa, joiden tekijoille oli mydnnetty aseen hankinta- ja hallussapitolupa
maardaikaisena (1 vuosi). Taman lisaksi yksittdiset murhat, tapot ja itsemurhat ampuma-asetta kayttden
ovat saaneet runsaammin julkisuutta kuin koskaan ennen. Erityisesti edellamainittuun lupien
myontamiseen epdsopivalle henkil6lle vaikuttaneet tekijat on arvioitava.

Ampuma-aselain uudistamisen tavoitteena on esitetty aseturvallisuuden lisdidaminen ja yleinen jarjestys ja
turvallisuus (YJT). Esitetyt keinot ovat ristiriidassa uudistamistavoitteiden kanssa. Kasiaseiden saatavuuden
rajoittaminen esityksesta ilmenevilla lainsdaadannollisilla toimenpiteilla on useilta osin valtiorakenteen
perusteita koskevan valtiosaantoasiakirjan vastaisia.

Poliisiylijohtaja Mikko Paatero ilmoitti 12.03.2009 television aamuohjelmassa, ettei ampuma-aselain
kiristamisella voida estda Jokelan ja Kauhajoen tapaisia joukkosurmia (terroritekoja). Samaan tulokseen
tuli 11.03.2009 Saksan sisaministeri antaessaan lausunnon samana pdivana Winnendenin kaupungissa
tapahtuneesta terroriteosta. Em. perusteita ei todellisuudessa ole ampuma-aselain kiristamiselle ja
muuttamiselle, vaan muutostarve on syntynyt ldhinna EU:n asedirektiivin (2008/51/EY) ja YK:n
tuliasepoytakirjan vaatimuksesta.

Ampuma-aseiden hallussapitoon, kauppaan ja vastaaviin toimintoihin kohdistuvat, esityksessa esitetyt
sadntelyt rajoittavat ampuma-aseiden kayttdoikeutta ja asianomaisten luovutuskompetenssia
omaisuuteensa nahden.

Ampuma-aseiden luvansaannin yhtena edellytyksena on esitetty kahden vuoden ns. harrastuspakkoa,
jonka kaytannon toteuttaminen ampumaseurojen kautta koko Suomen kattavasti ja tasa-arvoisesti on
mahdottomuus.



Esityksessa on lukuisia Suomen voimassaolevan perustuslain (11.6.1999/731) vastaisuuksia. Selkeimpid
esimerkkeja perustuslain vastaisuuksista ovat seuraavien pykalien vastaisuudet, jotka vaativat perustuslain
saatamisjarjestyksen mukaisen kasittelyn;

68 Yhdenvertaisuus
10§ Yksityiselaman suoja
13§ Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
15§ Omaisuuden suoja
18§ Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus
21§ Oikeusturva
22§ Perusoikeuksien turvaaminen
23§ Perusoikeudet poikkeusoloissa

Kauhajoen ja Jokelan tapausten jalkeen on hallitus ilmeisesti kuvitellut Suomen olevan poikkeustilassa,
koska lain valmistelijoille on annettu oikeus valmistella sellaista perustuslain vastaista esitystd, joka
muistuttaa meita kaikkia historiamme tuntevia ihmisia Saksasta vuonna 1933. Saksan hallitukselle annettiin
20.03.1933 rajaton lainsdaadantovalta, minka seurauksena syntyi poliisivaltio tunnetuin seurauksin.

Suomessa vaarallisena esimerkkina ovat poliisiylijohdon toimet ja esitetty tarve perustaa poliisihallitus.
Poliisiylijohtaja Mikko Paatero on hyvaksynyt voimassaolevan aselakimme vastaiset poliisin lupahallinnon
toimet. Tama poikkeustilaa muistuttava tila laittomuuksien hyvdaksymisineen on jatkunut 19.10.2007
lahtien yhtdjaksoisesti, edellisen poliisiylijohtaja Markku Salmisen hyvaksyttya lainvastaisen ohjeistuksen
(AYO). Samanaikaisesti on tapahtunut kaksi yllamainittua terrori-iskua oppilaitoksiin, koska virheellinen ja
lainvastainen ohjeistus on vaikeuttanut lupaviranomaisten tyota.

Erillisessa liitteessa (LITE 1) tuomme tarkemmin esille esityksessa tulleet Suomen perustuslain
vastaisuudet.

Esityksestd ei ilmene milldan tavoin aseenomistajan oikeus saada poliisilta tietoa lahipiiriinsa kuuluvien
henkildiden rikostaustasta. Koska poliisin toiminnan tulee olla objektiivista ja lapindkyvaa, niin poliisin
velvollisuus on informoida aseenomistajaa hdanen lahipiirissdan toimivasta rikollisen aineksen kanssa
tekemisessa olevasta ja mahdollisesti rikokseen taivuteltavissa olevan henkilén luotettavuudesta. Poliisin
on poliisilain mukaan ryhdyttava toimenpiteisiin rikosten ennaltaehkaisemiseksi. Esityksestd puuttuu
taydellisesti poliisin velvollisuus aseenomistajaa kohtaan, silla poliisi on virkansa puolesta jo tarkastanut
aseenomistajan luotettavuuden ja soveltuvuuden ampuma-aseen haltijaksi. Sisdasiainministerion tulee
antaa ohjeet informoinnin tavasta ja muodosta.

Vaadimme, etta koko esitys palautetaan uudelleen valmisteltavaksi intressipiireille. Valmistelusta
vastaamaan nimitetdan sisdasiainministerion poliisiesikunnasta voimassaolevan ampuma-aselain
valmistelussa toiminut lainsadadanténeuvos.

Kunnioittavasti,
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