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Hallintovaliokunta
Eduskunta

Liittyy: Hallintovaliokunnan asiantuntijapyyntd 16.03.2010 (HE 106/2009vp)
Ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien sddddsten muuttaminen
Asealan Elinkeinonharjoittajat ry. (AAE) kiittd4d mahdollisuudesta lausua asiassa.

AAE:n nadkemyksen mukaan HE 106/2009 sisaltamat ampuma-aselain muutokset tuli-
sivat rajoittamaan merkittavasti nykyistd ampumaharrastusta ja lisidmaan harrastus-
kustannuksia sekd turhaa byrokratiaa erityisesti pistooliampumaharrastuksen osalta.
Lakiesityksen toimenpiteet ampuma-aseturvallisuuteen liittyvissa kohdissa ovat kohdis-
tettu tehottomasti ja ovat raskaita toteuttaa sekad harrastajien etta yhteiskunnan puoles-
ta. Toteutuessaan lakiesitys tulee vaistdmattd saattamaan ase-elinkeinonharjoittajat
suuriin taloudellisiin vaikeuksiin.

Keskeisin ja tarkein lakiesityksen epékohta on, ettd aseluvan mydntamisessa ndkokulma
on suurelta osin itse aseessa, sen tyypissd, niin sanotussa tulivoimassa, aseen soveltuvuu-
den arvioinnissa jne., eikd suinkaan lupaa hakevassa henkiléssa. T&mén AAE:n mielesta
virheellisen ndkékulman vuoksi kaikkia aseluvan hakijoita kohdellaan lupaprosessissa yh-
téléisesti riippumatta luvan hakijan mahdollisesta pitkésté rikkeettémasta aseenomistus-
historiasta. Hallituksen esityksen mukaisesti toimittaessa lupaviranomainen tuhlaa selvi-
tysresurssinsa sellaisiin hakijoihin, jotka eivat ole millaan tavalla riski. Samaan asiaan liit-
tyvat myos aselupien esitetyt maardaikaisuussadnnokset ja niihin liittyvat harrastuneisuu-
den maaran osoittamisen sdannokset. Aseturvallisuuden lisddmisen kannalta ndma ovat
kasityksemme mukaan merkityksettdmia, mutta harrastajalle koituvan ampumaharrastuk-
sen kustannusten ja byrokratian kannalta merkittdva huononnus, joka samalla tulee aset-
tamaan henkil6t asuinpaikkansa suhteen hyvin eriarvoiseen asemaan. Aseturvallisuuden
kannalta esityksen nédkokulma tulee k&&nté ja keskittyd henkiloon, joka hakee ensimmadis-
té aselupaansa riippumatta siitd, minkalaiselle aseelle lupaa haetaan. Aseen tyyppi, tuli-
voima, soveltuvuus jne. ovat madreit, joille ei ole olemassa yksiselitteisia mittareita. Ase-
luvan maérdaikaisuus ja useassa kohdin esitetty aseen hallussapitolupaan liitetty ampuma-
Kielto eivat ole turvallisuutta lisdavia elementteja. Tulee ymmartad, ettd kaikki aseet ovat
— jopa ilma-aseista alkaen — huolimattomasti tai vaarin kaytettyina vaarallisia.

Hallituksen esityksessé jaetaan useassa kohdin taysi-ikaiset ja taysivaltaiset kansalaiset
kahteen ryhméén ian perusteella ikéarajana 20 vuotta. Alle 20-vuotiailta on kielletty pistoo-
leiden ja revolvereiden kasittely ja hallussapito. Kasityksemme mukaan tdma on ristirii-
dassa perustuslain 6 § kanssa. Tulisi ymmartad, ettei ampuma-aseen tyyppi vaikuta miten-
kaan alle 20-vuotiaan kelpoisuuteen ampuma-aseen késittelyssa. Jos on sovelias ampuma-
aseen hallussapitajaksi pitkélle aseelle, on sitd myds lyhyelle aseelle i&sté riippumatta.
Ampuma-aseiden hallussapitoluvista paatettdessa tulee keskittyd ennen kaikkea henkildon
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eikd ampuma-aseiden toisarvoisiin ominaisuuksiin, kuten kokoon, toimintatapaan tai ar-
vionteihin tulivoimasta, jolle ei edes ole olemassa selkeitd maareita.

Toimittaessa asealan elinkeinon harjoittajana tai elinkeinon harjoittajan palveluksessa tar-
vitaan aseenkasittelylupa. Myds tdmé lupa on hallituksen esityksessa kielletty alle 20-
vuotiaalta taysivaltaiselta kansalaiselta siten, ettd aseenkasittelyluvalla voisi kasitella yh-
den kaden aseita. Kyse on kasityksemme mukaan ammatin harjoittamisen rajoittamisesta
perustuslain 18 § tarkoittamalla tavalla. Ammatin harjoittamisen oikeus on osa perusoike-
uksia ja rajaamiseen olisi oltava esitetty erityisen painavia syita. Nain ei ole kuitenkaan
esitetty.

Suomessa metséstysoikeus liittyy suoraan maan omistusoikeuteen. Metsastysoikeus on
kasityksemme mukaan osa maanomistuksen hyddyntamisoikeutta ja sen rajoittaminen si-
ten, ettd esimerkiksi riittdmattdman harrastusnayton perusteella viranomainen ei myoénna
hankintalupaa metsastysaseelle, viranomainen rajoittaa maaomaisuuden kayttoa ja vahen-
td44 maaomaisuuden arvoa. Metséstysoikeuden hyddyntamisen ja metsastysaseen hankki-
misen oikeuden valilla on mielestimme selva yhteys.

Ampumaharrastus on vapaaehtoista toimintaa ja perustuslain 7 §:ssa on turvattu oikeus
harrastaa. Harrastuksen vapauteen koskevat rajoitukset vaatisivat mielestamme erittéin
voimakkaat perusteet, joita ei ole esitetty. Hallituksen esityksen mukaan harrastukseksi
hyvaksytadn vain kilpaurheilun harrastaminen tdsmalleen siin lajissa, joita hallussapito-
luvan hakija ilmoittaa harrastavansa — muu ampumaharrastus kuin kilpaurheilu ei ole yh-
den kaden aseilla mahdollista eikd muuta ampumaharrastusta lasketa lupaprosessissa haki-
jalle eduksi. Jonkinlainen harrastuksen ja harrastusmahdollisuuksien naytto erityisesti al-
kavalle harrastajalle on ymmarrettavad, mutta asetettaessa velvollisuus ndin laajasti kuin
esityksessd, ja samalla rajataan harrastuksesta ulos olennainen osa ampumaharrastukseen
liittyvista osa-alueista, puututaan harrastuksen keskeiseen osa-alueeseen. Myds harrastus-
mahdollisuuksien osalta rajoitetaan tdysivaltaisen kansalaisen mahdollisuutta harrastuk-
seen kiellettaessa alle 20-vuotiailta pistooleiden ja revolvereiden hallussapito. Harrastusta
koskevien sédadosesitysten tarkoituksena on rajoittaa aselupien mééaraé vaikka tarkoituk-
senmukaisinta olisi keskittyd aseturvallisuuteen ja sen parantamiseen.

Lakiesitykseen siséltyy myds erikoinen nédkokanta, jonka perusteella olisi perusteltua teh-
da ampuma-aseiden omistajien koteihin tarkastuksia ampuma-aseiden sailytyksen tarkas-
tamiseksi. Kyseessé on periaatteellinen ja lakia noudattavien ampuma-aseiden omistajia
loukkaava esitys, jossa lahtokohtaisesti asetetaan ampuma-aseen omistajat epéillyn ase-
maan. Tarkastuksen voisi tehda kahden viikon etukateisilmoituksella. Késityksemme mu-
kaan tarkastus olisi paitsi tehotonta eika se parantaisi tosiasiallista aseturvallisuutta lain-
kaan, sen kustannukset olisivat kuitenkin merkittavét. On epaselvad maksettaisiinko kulut
verovaroista vai perittaisiinkd ne tarkastuksen kohteelta. Késityksemme mukaan kyseessa
on perustuslain 10.3 § séadetyn kotirauhan piiriin ulottuvasta tarkastuksesta ja tallaiselle
tarkastukselle on asetettu mm. vélttamattomyysedellytys. Nakemyksemme mukaan 10.3 §
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tarkoittamaa vélttdméattomyytta ei ole. On huomattava, etta tdné péivana kotietsintd on
mahdollista tehda pakkokeinolain mukaisesti, jos asunnon haltijaa epéillaan rikoksesta,
josta voi seurata yli 6 kuukauden vankeusrangaistus. Lakia noudattava aseluvan haltija
olisi jopa tdtd huonommassa asemassa, koska hénté ei edes tarvitse epdilla rikoksesta koti-
tarkastuksen suorittamiseksi. Kotitarkastus ei ole mydskaan tosiasiallisesti vapaaehtoista.
Tarkastuksesta kieltdytyminen johtaa aselupien peruuttamiseen. Liséksi on syyta huomi-
oida, ettd kotitarkastus ei kohdistu ainoastaan aseluvan haltijaan vaan tosiasiallisesti myos
samassa taloudessa asuviin muihin henkil6ihin, erimerkiksi puolisoon ja lapsiin. Heidén
yksityisyyden suojansa varjelemisesta esitys ei mainitse.

Lakiesitys ja sen perustelut sisaltavat merkittdvan maaran epaselvyyksia ja esitys on val-
misteltu heikolla asiantuntemuksella asetekniikasta ja ampumaharrastuksesta. Asiantunti-
jajarjestdjen aikaisemmin antamat lausunnot on lakiesityksen laadintavaiheessa ohitettu,
eiké asiantuntijoiden tarjoamaa apua ole riittavasti hyddynnetty. Esimerkkeja asetekniikan
ja ampumabharrastuksen asiantuntemattomuudesta antavat jo esityksen 2 ja 3 pykalét, joi-
den mukaisella sanamuodolla luvanvaraisiksi ampuma-aseiksi ja ampuma-aseiden luvan-
varaisiksi osiksi olisi tulossa esineitd, joita eivat lakiesityksen kirjoittajat itsek&an ole voi-
neet tarkoittaa olevan ampuma-aseita tai niiden luvanvaraisia osia.

Liséksi ja kiteytettynd AAE ry nédkee lakiesityksessa suuria ongelmia muun muassa:

- yhdistymisvapauden murtamisessa

- yksityisyyden suojassa

- tdysivaltaisten ja tdysi-ikdisten kansalaisten eriarvoisesta kohtelusta esityksen eri koh-
dissa

- omaisuuden suojassa (mm. maanomistus ja metséstysoikeus, harrastusvalineiden ar-
von sédilyminen)

- ampumaseurojen ampuma-asekouluttajainstituution rakentamisessa seuroihin (naita
henkilGit4 ei ole, eikd ampuma-asekouluttajiksi todennékdisesti saada ainakaan olen-
naisessa méaarin vapaaehtoisia)

- eparealistisista vaatimuksista harrastuksen nayttadmiseksi, jossa nayttopakko on harras-
tajalla ja jossa ampumaharrastukseksi lasketaan vain rajattu osa henkilon ampumiseen
liittyvastd harrastuksesta

- ampumaturvallisuutta heikentavastd muutoksesta, jonka mukaan ampumaseuroissa
harrastaisi henkilditd kaksi vuotta ilman ettd ampumaseuroilla olisi mahdollisuutta mi-
tenk&én tarkistaa ampumatoimintaan mukaan tulevien taustaa (esimerkiksi rikostaus-
taa tai terveystilannetta)

- epdrealistisissa kasityksissa riistanhoitoyhdistyksen kyvysta antaa jasentensa harras-
tuksesta lausuntoja

- maéaréaikaisissa hallussapitoluvissa, joilla ei ole merkitystd ampuma-aseturvallisuu-
delle, mutta lisddvat harrastuksen kustannuksia ja byrokratiaa merkittavésti

- hallussapitoluvissa, joihin on liitetty tarpeeton ampumakielto, jolla ei ole merkitysté
ampuma-aseturvallisuudelle
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- alle 20-vuotias ei hallituksen esityksen mukaan voisi saada aseenkasittelylupaa yhden
kaden aseisiin: kyseessd on ammatin harjoittamisen rajaamisesta perustuslain 18 §:ssé
tarkoitetulla tavalla

- tarpeettomasti muuttuvissa asemerkinnoissa, vaikka asedirektiivi ei edellytd merkinto-
ja lakiesityksen tekstissé esitetyn mukaisiksi (2008/51/EY, 4 artikla, kohta 2 b)

- perustelemattomissa rajoituksissa selventd tai vahventaa aseen merkint6ja asesepan
tdiden yhteydessa aseen tunnistamisen takaamiseksi

- julkisen vallan siirrossa yksityiselle toimijoille (yhdistysten ampuma-asekouluttajille).

Julkisen vallan siirrosta yksityiselle toimijalle on tehty vaitds Yksityinen julkisen vallan
kayttajana, Marietta Keravuori-Rusanen; AAE esittdd myds hanta kuultavaksi asiantunti-
jana valiokunnassa. Vaitoskirjan valossa meille on epéselvaa erityisesti kaksi asiaa: Am-
puma-asekouluttajan kayttéessé todistuksia kirjoittaessaan julkista valtaa, kuten asian na-
emme, tulisi erityisesti selvittaa todistuksen hakijan oikeussuojan vuoksi, miten hakija voi
valittaa ampuma-asekouluttajan tekemasta hallintopaatoksestad. Hakijan oikeussuojan
vuoksi pitéisi selvittdd myds, miten harrastajat saavat todistuksia siind tapauksessa, jos
ampumaseurassa ei ole olemassa yhtdan ampuma-asekouluttajaa. Olisiko tallaisessa tilan-
teessa ampuma-asekouluttajainstituutio jarjestettava yhteiskunnan toimesta?

Lakiesitys ja sen perustelut sisaltavat merkittdvan maaran epaselvyyksia ja ristiriitoja.
Liitteena olevassa dokumentissa, joka on valmisteltu yhteistydssa 18 eri alan harrastaja-,
reserviléis- ja elinkeinon jarjestdjen asiantuntijoiden kanssa, on lakiesityksesta yksiloityna
63 erillistd ongelmakohtaa.

Esityksen korjaaminen toimivaksi aselaiksi eduskunnan valiokuntakasittelyssa tulee ole-
maan erittdin tyolasta ja vaikeata. AAE esittad, etté hallituksen esitys valmistellaan ko-
konaisuudessaan uudestaan yhteistydssa alan asiantuntijoiden kanssa.

Muiden asiantuntijajarjestdjen tavoin AAE tydskentelee jatkuvasti aseturvallisuuden pa-
rantamiseksi ja pyrkii huolehtimaan kaikin tavoin siitd, ettd sekd asekaupan ettd ampuma-
harrastajien piirissd noudatetaan voimassaolevia lakeja ja maardyksia ja ettd ampumahar-
rastus on turvallista. AAE on edelleen valmis antamaan asiantuntija-apua lain jatko-
valmistelussa.

Antti Sukuvaara

Asealan elinkeinonharjoittajat ry

puheenjohtaja

Liite 1. Ampuma-aselain muutosesitys (HE106/2009) / Lakiesityksen ongelmakohtia
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