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SISAASIAINMINISTERIO

LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI AMPUMA-
ASEASETUKSEN (145/1998) MUUTTAMISESTA.

Asealan Elinkeinonharjoittajat ry (AAE) kiittdd mahdollisuudesta saada lausua asiassa.

Kiinnitamme lausunnossamme huomiota paitsi luonnostellun asetusmuutoksen suoriin
vaikutuksiin elinkeinotoimintaan myds seikkoihin, jotka vaikuttavat tulevaan ampumahar-
rastukseen ja siten vélillisiin vaikutuksiin elinkeinotoiminnassa. Asealan Elinkeinonhar-
joittajat ry esittdd myds huolensa suunniteltujen toimenpiteiden kustannusten suhteesta te-
hokkuuteen, misté tarkemmin pykaldkohtaisissa huomioissa.

Huomioita yksittaisista pykalista ja kokonaisuuksista
1 b § Merkint6jen tekeminen

Toteamme Kiittéen, ettd pykalassa sen muotoilulla ja perustelulla on onnistuttu aikaan-
saamaan jarkeva merkintdjen kokonaisuus, joka takaa tarvittavat tiedot aseiden jaljitetta-
vyyteen, mutta ei vaikeuta eikéd tule lisddmééan valmistuskustannuksia Suomessa eika
myoskaan hairitse normaalia laillista Eurooppalaista asekauppaa. Keskeista pykalan on-
nistuneessa muotoilussa on, etta pykaldssa annetaan mahdollisuus jatkaa nykyisen kaltai-
silla vakiintuneilla merkinngilla, joissa valmistusmerkinnan osakomponentit saavat olla
eri osissa asetta seka lisdksi siind, ettd merkinta katsotaan nakyvaan paikkaan merkityksi,
mikali merkinndn komponentti on tarkistettavissa ns. huoltopurkamisen edellyttamalla ta-
valla. Tdma mahdollistaa esimerkiksi aseen tuontimerkinnan tekemisen vaikkapa haulikon
piippuun sen etutukin alle jaavélle alueelle.

12 § Kaupan harjoittamiseen oikeutetun ase-elinkeinonharjoittajan velvollisuus pitéaa tie-
dostoa

13 § Valmistamiseen oikeutetun ase-elinkeinonharjoittajan velvollisuus pitéa tiedostoa

14 8 Korjaamiseen tai muuntamiseen oikeutetun ase-elinkeinonharjoittajan velvollisuus
pitaa tiedostoa

Pykalat 12, 13 ja 14 tayttavat jarkevalld ja soveltuvalla tavalla direktiivien 91/477/ETY ja
2008/51/EY vaatimukset. Perusteluosuudessa mainitaan: ”Suomessa valmistettuun asee-
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seen ei valmistaja ole velvollinen tekemaén maahantuontimerkintdd”. Tdma pitdd paik-
kansa, mutta huomautamme, ettd sama patee direktiivien mukaan myds muihin EU-
alueella valmistettuihin aseisiin. EU-alueella hyddykkeiden maasta toiseen myynti on siir-
tdmistd, ei vientia tai tuontia. Vaarintulkintojen valttdmiseksi tama olisi syyta tuoda esiin
perustelutekstin yhteydessa.

44 ¢ § Soveltuvuustestin sisalto ja suorittamisvelvollisuuden poikkeukset

Ampuma-aselain 45 ¢ pykélan soveltuvuustestin yhteydessa todetaan, ettei soveltuvuus-
testi ole hakemuksen hylkaysperuste. Lain perusteluissa tuodaan esiin, ettd kyseessa on
erdanlainen yleisseula muun paattksenteon tueksi. Useat ampuma-aselaista lausuneet ovat
tuoneet esiin sekd julkisessa keskustelussa, ettd omissa aikaisemmissa lausunnoissaan
eduskunnalle, ettei soveltuvuustestilla voida hakuprosessissa luotettavasti seuloa epatoi-
vottuja henkil6itd esiin. Katsomme, ettd paatoksentekoa tdydentdvand ja tukevana, mutta
resurssien suhteen tyolaanad pidettava testi tulisi kohdentaa mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti niin, ettd lupaviranomaisen resurssien kayttd kohdentuu resursseja saasta-
vasti niihin asiakkaisiin, joiden kohdalla riskikayttaytymisen tunnistamisella on suurin en-
naltaehkaisevé vaikutus. Namé& ovat ne henkil6t, jotka hakevat lupaa aivan ensimmaiseen
tai ensimmaisiin aseisiinsa.

Ehdotamme, ettd edelld mainituin perusteluin, soveltuvuustestin suorittamisesta vapautet-

taisiin henkil6t:

- jotka ovat suorittaneet soveltuvuustestin vahemman kuin 3 vuotta aiemmin

- joilla on véhintddn 5 vuoden rikkeeton aselupahistoria mistd tahansa luvanvaraisesta
ampuma-aseesta

- seka ne, joilla on psykologin tai ladkérin lausunto, joka ei ole 1 vuotta vanhempi.

Psykologin tai la&kérin lausunnon voimassaoloajaksi ehdotamme 1 vuotta, koska kat-
somme, ettd luvan hakijoiden olisi voitava paasaantoisesti hakea lausunnot julkisen ter-
veydenhuollon palveluiden kautta. Naiden palveluiden kuormittaminen lyhytkestoisten
todistusten antamiseen, ei ole resurssien kéyton suhteen toivottavaa.

44 d § Aktiivinen ampumaurheilu ja -harrastus

Asetustekstissd ja sen perusteluissa aktiiviseksi ampumaharrastukseksi, joka katsottaisiin
pistooliluvan hakijan eduksi, ei ole esimerkiksi kivéari- tai haulikkoammunta. Ampuma-
harrastajaa kohtaan tdssa on sietdmaton epakohta. Teksti ei vastaa télta osin lainkaan to-
dellista tilannetta, eikd tehtyd aktiivisen harrastuksen tulkintaa voi perustella aseturvalli-
suutta parantavana.

Hyvin suuri osa nykyisista pistooliampujista on nimenomaisesti ensiksi aloittanut ampu-
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maharrastuksensa pitkilla aseilla — usein aluksi ilma- tai pienoiskivéareilld, hieman myo-
hemmin mahdollisesti haulikolla ja keskisytytteisella kivaarilla. Naill& aseilla on opeteltu
ammunnan perusteita, aseturvallisuutta, ratakdyttaytymista ja useimmilla heistd ampuma-
harrastus jatkuu edelleen pitkilla aseilla sen jalkeenkin, kun harrastusta halutaan laajentaa
pistooliammuntaan. Henkild, joka ampuu keséssé pari tuhatta laukausta kiekkoradalla ja
kivadriammunnat paélle, on varmasti ammunnan harrastaja, jolle tulee myontéa pistooli-
lupa ampumaharrastusperusteella ja pitkien aseiden ampumaharrastus on luettava hénelle
pistooliluvan yhteydessé eduksi. Esitimme, ettd aktiivisen ampumaurheilun ja harrastuk-
sen kasitteen sisadn pistoolilupia haettaessa lasketaan myds pitkilla aseilla tapahtuva ak-
tilvinen harrastus, kuten todellisuudessa asia onkin.

Asetuksen tekstissé on harrastuskertojen madarésté ja niiden sijoittumisesta kahden vuoden
jaksolle kaytetty ilmaisua “tasaisesti”. Piddimme ilmaisua liian epaméérdisend ja tulkin-
noille alttiina, joka suurella todennakdisyydella tulee aiheuttamaan hakijan erilaisen koh-
telun eri puolilla maata — todenndkaisesti myds valituksia hallintotuomioistuimiin. Hakija
ei voi ennalta arvioida onko hdnen oma harrastuneisuutensa jaksottunut viranomaisen
mielesta riittavan tasaisesti vai ei. Olennaista ei ole harrastuksen “tasaisuus” vaan se, etti
harrastuskertoja 16ytyy tarkastelujakson alusta, lopusta ja valilta. Se onko harrastus inspi-
raatiosta vai kalenterista ohjautuvaa ei ole oleellista. Ehdotamme, ettd “tasaisuus” poiste-
taan kokonaisuudessaan asetustekstista.

44 e § Aktiivinen loukku- ja luolapyynti

Loukku- ja luolapyynnin osalta aktiivisuusvaatimukseksi perusteluosuudessa esitetty vaa-
timus metsastyskausittain sadnnonmukaisesti jatkuvasta pyynnistd on vastaava vaatimus
kuin edelld “tasaisesti” ja se tulisi poistaa epdoleellisena vaatimuksena. Metsastdjien jo-
kainen vuosi on erilainen ja painopiste vaihtelee innon, inspiraation, riistakantojen ja riis-
tanhoidollisten tarpeiden mukaan. Riittdvan aktiiviseksi pyynniksi on katsottava se, etta
pyyntid tapahtuu aikajaksolla — se voi olla véliin intensiivisempad, véliin laimeampaa.
Mikali vieraspetojen pyynnin aloittamisen kynnysta nostetaan kohtuuttomasti nostamalla
keskeisten vélineiden saatavuuden kynnystd, aiheutetaan talla helposti kohtuuton tappio
luonnolle ja alkuperdisriistakannalle. Luonnon kannalta on parempi, ettd vieraspetojen
pyytajid olisi mahdollisimman monta, vaikka he pyytaisivatkin yksildind méaaréllisesti va-
hén, kuin se, ettd runsaasti pyytdjia on harvassa.

Katsomme, ettd aseturvallisuuden kannalta riistanhoitoyhdistysten lausunto on turha ja ar-
voton. Esityksen menettelyssd henkilt joka hakee lupaa, esittéd itse selvityksen pyynnis-
taan riistanhoitoyhdistykselle. Riistanhoitoyhdistys voi antaa lausunnon vain tasta selvi-
tyksestd. Se ei voi ottaa kantaa, eikd tiedd, onko selvityksessd perdd vai ei. Naista syisté
vaadittavan selvityksen tulisi olla yksinkertainen formuloitu, selked ja osapuolia mahdolli-
simman véhan kuormittava — lahinna ilmoitus. Lupaviranomaisen on todellisuudessa pe-
rustettava paatoksensd kokonaisuudessaan muuhun arvioon kuin riistanhoitoyhdistyksen
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lausuntoon annetusta pyyntiselvityksesta.

Ampuma-asekouluttajasta

Ampuma-asekouluttajan asema on asetuksen jalkeenkin edelleen epéselvd. Han mité il-
meisimmin on tehtdvassd, jossa kdytetddn ampuma-aseluvan saamisen kannalta ratkaise-
vasti julkista valtaa. On taysin sadtdmattd, mihin tietoon tai dokumentaatioon perustuen
lausunnot tulee antaa. Riittdvatko esimerkiksi ampumapdytékirjojen kuittaukset, riittdvat-
ko harrastajan omat harjoituspéaivékirjat, joista annetaan lausunto vai tuleeko lausunnon
antajan olla todistamassa itse ampumista? Voiko vuoden ampuneen tuoreen harrastajan,
mutta jo ratakdyttdytymisen omaksuneen ampujan padstdd ampumaan seuran aseella seu-
ran ratavuorolla ilman vélitonta vieressa olevaa valvontaa, samaan tapaan kuin sellaisen
henkildn, jolla aselupa on? Nykyisilla kaytannoilla ei. Ellei tulkintaa muuteta, yksi harras-
tuksensa alkuvaiheessa oleva henkil sitoo ampumaradalla aina yhden aseluvan haltijan
ensimmaisen kahden vuoden ajaksi radalle viereensd valvojaksi. Ei ole mydsk&én saadet-
ty, onko kouluttajalla velvollisuutta ensinndkadn antaa harrastaneisuuslausuntoa kenesta
tahansa myds oman seuran ulkopuolisesta ampujasta. Ei ole saadetty, miten ampuma-
asekouluttajan lausunnosta tai sen antamatta jattdmisesta voidaan valittaa tai siihen hakea
oikaisua.

Ympéri Suomea on runsaasti esimerkkejé siitd, ettd edustetaan muuta seuraa kuin sit,
jonka radalla tai vuoroilla kdydaan ampumassa. Esimerkiksi Henri Hékkinen edustaa Jo-
ensuun Ampujat ry:td, mutta asuu Hollolassa ja harjoittelee Hollolan Halvaldssa. Vastaa-
via esimerkkej& on vaikka kuinka paljon my0s niissd harrastajissa, jotka eivét harrasta
ammuntaa kilpailutarkoituksessa. On s&atdmatta selkeésti, misté he saavat lausunnon har-
rastuneisuudestaan, mikéli vierasseuran ampuma-asekouluttaja kieltaytyy vaikkapa oman
seuransa kiireisiin vedoten.

Lupahakemusten kannalta aivan keskeisessa ja ratkaisevassa roolissa ollessaan, olisi mie-
lestdmme tullut saataa lailla tai vahintaankin asetuksessa, miten ja mihin tietoon tukeutuen
ampuma-asekouluttaja lausuntonsa antaa, mitkd h&nen velvollisuutensa ja vastuunsa lau-
sunnoista ovat ja miten harrastaja voi menetelld, mikali hén ei lausuntoa pyynnosta huo-
limatta saa.

Asealan Elinkeinonharjoittajat ry antaa mielelldén tarvittaessa lisatietoja tarjoamme jat-
kossakin tukeamme toimivan ampuma-aselainsaddannon aikaansaamiseksi.

Kunnioittavasti,
Antti Sukuvaara

Puheenjohtaja,
Asealan elinkeinonharjoittajat ry



