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Eduskuntaryhmien puheenjohtajat, eduskuntaryhmat ja kansanedustajat
Uusi 13.6.2011 voimaantuleva ampuma-aselaki

Ampumaharrastuksen asiantuntijajarjestot tyoskentelevat jatkuvasti aseturvallisuuden
yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Yhteensa yli 500 000 kansalaista edustavien
jarjestojen tavoitteena on, ettd turvallinen, vastuullinen ja monipuolinen
ampumaharrastus sdilyy elavdana osana suomalaista vapaa-ajan ja liikunnan kulttuuria.

Tahan tdhtad niin vapaaehtoinen kansalaistoiminta seuroissa, kuin rakentava ja
luottamuksellinen yhteisty0 viranomaisten kanssa. Toiminnan edellytyksend on
kuitenkin toimiva ampuma-aselaki. Toimiva ja selkea laki edistda myos tehokkaimmin
yleista turvallisuutta.

Pyyddmme Kkunnioittavasti Teitd ja eduskuntaryhmaidnne tutustumaan oheiseen
kirjeeseemme.

Suomen Ampumahiihtoliitto - www.biathlon.fi

Suomen Ampumaurheiluliitto - www.ampumaurheiluliitto.fi
Suomen Asehistoriallinen Seura - www.suomenasehistoriallinenseura.fi
Suomen Ilma-aseharrastajat - www.sihry.fi

Suomen Jousimetsdstdjdin Liitto - www.jousimetsastys.fi

Suomen Metsdstysyhdistys - smy.sporttisaitti.com

Suomen Reserviupseeriliitto - www.rulfi

Suomen Rauhanturvaajaliitto - www.rauhanturvaajaliitto.fi
Asealan Elinkeinonharjoittajat - www.aae-fata.fi

Asehistorian Liitto - www.asehistorianliitto.fi

Asekauppiaiden Liitto - www.asekauppiaat.fi

Aseseppien yhdistys - www.seula.net/asesepat

Classic Old Western Society - www.cows.fi

Maanpuolustusnaisten Liitto - www.maanpuolustusnaistenliitto.fi
Metsdstdjdin Keskusjdrjestd - www.riista.fi

NRA Kansallinen Kivddriyhdistys - www.nra.fi

Reservildisliitto - www.reservilaisliitto.fi

Reservildisurheiluliitto - www.resul fi

Svenska Reservofficersklubb - www.hsrk.fi



Riihimdki, 9.5.2011
Arvoisa kansanedustaja,

Turvallinen ja monipuolinen ampumaharrastus on osa suomalaista vapaa-ajan kulttuuria
samalla tavoin kuin veneily, mokkeily ja retkeily. Ampumaurheilu on myo6s olennainen osa
suomalaista kilpaurheilua. Ampumatoimintaa harrastaakin lahes 700 000 suomalaista. Kun
mukaan lasketaan ilma-aseet, on harrastajia yli miljoona.

Ampumaharrastuksen asiantuntijajarjestojen kanssa 1990-luvulla valmisteltu, viela
toistaiseksi voimassa oleva ampuma-aselaki (1/1998) on toteuttanut EU:n ampuma-
asedirektiivin vaatimukset mallikelpoisesti. Aseen omistus Suomessa onkin jo nyt yksi
tarkimmin saadeltya koko EU:n alueella.

EU:n ampuma-asedirektiiviin tehtyjen erdiden muutosten saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdadantéa pitdd ampuma-aselakia muuttaa vuoden 2010 aikana, ellei tdhdn anota
lisdaikaa. Tehtavan lakiuudistuksen lopputuloksen tulee edelleen olla ampuma-aselaki, joka
mahdollistaa sekd nuorten ettd varttuneempien harrastajien turvallisen ja vastuuntuntoisen
ampumaharrastuksen ja -urheilun.

Sisdasianministerion nopealla aikataululla valmistelema HE 106/2009 sisdlsi useita
lainsdadannollisia ja toiminnallisia ongelmakohtia, eikd ndita pystytty riittdvasti korjaamaan
lakiesityksen eduskuntakasittelyn aikana.

Virheiden ja tulkinnallisuuksien yhteisvaikutukset muun muassa ampumaurheiluun,
metsdstykseen, vapaaehtoiseen maanpuolustukseen seka ase-elinkeinoon ovat merkittavia.

Ampumaseuroja, ase-elinkeinonharjoittajia ja ampuma-asekouluttajia koskevat kohdat on
valmisteltu kokonaan ilman naitd edustavia jarjestéja ja heidan antamansa lausunnot
sivuuttaen. Lailla sdddettdvadn pakolliseen harrastamiseen ja lausuntomenettelyyn liittyvat
kohdat vaativat toteutuessaan erittdin merkittavia taloudellisia ja toiminnallisia panostuksia
seuroilta ja jarjestoiltd, ilman ettd naihin liittyvid resursointeja on huomioitu lakia
sdadettdessa.

Ampuma-aselaissa, eika parhaillaan lausuntokierroksella olevassa ampuma-aseasetuksessa, ei
edelleenkdan puututa lupaviranomaisten koulutukseen, ammattitaidon varmistamiseen eika
tietojarjestelmien toimivuuteen millddn tavoin. Sen sijaan ampuma-aselain sekd ampuma-
aseasetuksen tulkinnanvaraiset maaritelmdt tuovat lainsdadddannon piiriin pahimmillaan
miljoonia esineitd, jotka eivat nykyisen lain tai direktiivien mukaan taytad aseen tai aseenosan
madritelmaa.

Allekirjoittaneiden lisdaksi myos Laakariliitto ja Psykologiliitto ovat kritisoineet esitettyja,
kaikille terveydenhuollon ammattilaisille annettavia laajoja ilmoitusvelvollisuuksia ja
potilastietosuojan murtamista suomalaisilta. Huomioitavaa on myos se etta hallintovaliokunta
muutti ladkarien ilmoitusoikeuden velvollisuudeksi, kysymatta tihan kantaa perustuslaki-
valiokunnalta, ja siten toimi mahdollisesti perustuslakimme vastaisesti.

Katsomme ettd tuleva laki on edelleen useilta kohdiltaan ristiriidassa perustuslakiin
kirjattujen paiperiaatteiden kanssa.

[so-Britannian sisdasianministerion tutkimusten(d mukaan laillisen ampumaharrastuksen
rajoittamiseen vuonna 1997 kohdistettu lainsdaadanto ei ole lisannyt yleista turvallisuutta,
vaan on aikaansaanut merkittivan ja hyvin jarjestaytyneen rikollisuuden hoitaman laittomien
aseiden kaupan samana aikana, kun ampuma-aseiden kaytté henkirikoksissa on
kaksinkertaistunut. Laillisten ampuma-aseiden osuus henkirikoksista on hyvin pieni niin Iso-



Britanniassa kuin Suomessa.

Useiden kotimaisten asiantuntijoiden ja viranomaisten toimesta on myos tuotu selkedsti esille,
ettei ampuma-aselain kiristamisella voida vaikuttaa koulusurmien tyyppisiin tragedioihin.

1 Home Office Statistical Bulletin 2/2006, Home Office Research Study 298 (2007)

Viranomaisten lisdksi my0s ampumaharrastuksen asiantuntijajdrjestot tydskentelevat
jatkuvasti aseturvallisuuden yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi. Ampuma-aselain tosiasiallinen
toimivuus ja vaikuttavuus tulisikin varmistaa asiantuntijoiden ja yhteisty6tahojen aidolla
kuulemisella, kuten tehtiin vield voimassaolevan(1/1998) ampuma-aselain kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Ampuma-aselain muutosten valmisteltu sisdasianministeriossa yksinomaan virkamiestyona ei
ole noudattanut hyvan hallinnon avoimuus- ja luottamusperiaatteita. Vaihtoehtoisten
ratkaisujen selvittimistd ei ole tehty, ja esityksen vaikutusten arviointi on tehty varsin
puutteellisesti. Esityksen useissa kohdissa viitataan myos lain perusteella annettavaan
asetukseen, josta ei kuitenkaan ollut lakia hyvaksyttdessa annettu edes luonnosta.

Nakemyksemme mukaan lopputulos on esimerkki lakiesityksestd, jollaista valtioneuvoston
oikeuskansleri on tarkoittanut aloittaessaan julkisen keskustelun nopeasti ja puutteellisesti
valmistelluista lakiesityksista, ja joihin my0s eduskunnan puhemiesneuvosto on puuttunut.

Valtioneuvoston Oikeuskansleri on myds esittdnyt tulevaan ampuma-aselakiin liittyvaa
kritiikkid 11.2.2011, juuri ennen lainvahvistamista antamassaan vastauksessa. Esittdmassaan
vastauksessa Oikeuskansleri Jaakko Jonkka toteaa etta:

"Sddddsvalmistelusta riippuu, millaiseksi lakiehdotusten kdsittely muodostuu eduskunnassa.
Eduskuntakdsittelyn aikana lakiehdotuksiin voidaan syystd tai toisesta tehdd ja tehddcdn
muutoksia. Puutteiden korjaaminen ei kuitenkaan oikein hyvin sovellu eduskunnan tehtdviin, jos
korjaaminen edellyttdd lainvalmistelun kaltaista toimintaa. Vaarana on, ettd eduskunnan
hyvdksymddn lakiin saattaa korjaamisesta huolimatta puutteellisesta lainvalmistelusta johtuen
jdddd aukollisia ja tulkintaa vaativia seikkoja, joita lakia soveltavat viranomaiset ja viime
kddessd tuomioistuimet joutuvat ratkaisemaan. Tuomioistuimen joutumista jatkamaan
lainsddtdjdn tyotd tulisi vdlttdd" ja etta: "Ottaen huomioon mitd olette kirjoituksissa esittdnyt ja
mitd asian kdsittelystd on edelle esitetty, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd eduskunnan
sddtdmien lainmuutosten soveltamisen yhteydessd voi syntyd tulkinnallisia tilanteita."

Oikeuskansleri on myo6s Kiinnittdnyt huomiota siihen lain voimaantuloon liittyvaan
niakokohtaan, ettd viranomaisten tulee seurata hallinnonalallaan lakien soveltamista ja
havaittaessa puutteellisiin sddannoksiin, tai muihin seikkoihin perustuvia soveltamisongelmia,
tulee harkita, millaisiin toimenpiteisiin niiden johdosta on ryhdyttava. Tarvittaessa asiantilan
korjaamiseksi tulee ryhtya toimenpiteisiin sddanndsten tarkistamiseksi.

Oikeuskanslerin koko wvastaus on luettavissa aselaki.infon sivuilta osoitteesta
www.aselaki.info

On myos tarkedd muistaa se tosiasia ettd metsastdjien - ja ammunnanharrastajien seka asealan
jarjestojen yhteinen kampanjointi vaikutti merkittavasti harrastajien
adnestyskayttaytymiseen ja sitd kautta eduskuntavaalien lopulliseen tulokseen.

Uusi aselaki ei nykyisessa muodossaan edista aseturvallisuutta millaan tavalla, vaikka ndin on
julkisuudessa vaitetty, vaan pikemminkin pdin vastoin.



Uuden ampuma-aselain keskeiset ongelmakohdat alkavat jo pykalasta 2 §, jatkuen ldpi
koko lain:

Yleisesti ongelma ampuma-aselaissa (106/2009) on se, ettd itse lakitekstissd ei maaritella
sdadeltyja asioita riittavalla tarkkuudella, vaan lain sisdltoa pyritaan siirtamaan asetustekstiin
perustuslakimme vastaisella tavalla, tai asia jatetddn tdysin maarittelemattomaksi.

Pykild 2 §

Ampuma-aseen maaritelma on erittdin lavea ja tulkinnanvarainen, vailla lailta vaadittua
tasmallisyyttd ja ennakoituvuutta. Talloin lakia soveltavat viranomaiset ja tuomioistuimet
joutuvat maarittelemaan asioita, joiden tarkka maarittely tulisi olla itse lakitekstissa. Toisin
sanoen aselelun omistaminen voi olla kriminalisoitua tulkinnasta riippuen.

Pykili 3 §

Ampuma-aseen osien madritelma on epdselvd, vahintddn viimeisessd lauseessaan,
toiminnallisesti vastaava osa. Ampuma-aseen piippu on eriomainen esimerkki
epamaaradisyydestd, koska ampuma-aseen piipun maaritelma ei edes lain esitdissa sisdlla
madritelmaa mika on piippu. Tamdn vuoksi mikd tahansa putki on mahdollista maaritella
ampuma-aseen piipuksi. Samaten ddnenvaimentimen lupavaatimus, joka kierrettddn 19 § 2
mon. pykdldssda vapauttaen ampuma-aseluvan haltijat erillisistda ddnenvaimennin luvista.
Ongelmaksi tdssa muodostuu se, ettd ddnenvaimentimena toimii erinomaisesti limonadipullo,
kuten Rekyyli lehden (2/2011) artikkelissa osoitetaan. Vaatiiko limonadipullo niin muodoin
ampuma-aseenosan luvan? Kysymys jaa vastaamatta laissa, sen esitoissd tai asetuksessa,
jaaden ainoastaan viranomaisen ja tuomioistuimen harkittavaksi tapauskohtaisesti.

Pykili 45 §.

Aktiivinen harrastus on maariteltdva laissa. Lain mukaan ampumaurheilu ja harrastus on
aktiivista, jos kyseessa on jonkin ampumaurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen, Kkilpailun
toimihenkilona toimiminen, valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

Onko viranomaisella  riittdvasti  tietoa  maailmalla  harrastettavista erilaisista
ampumaurheilulajeista? Kaytanndssa ammuntaa on aina harrastettu myos ilman kilpailullisia
tavoitteita ja vapaamuotoisesti - silti vastuullisesti. Maalitauluina on kaytetty muitakin
maalitauluja kuin vain virallisia kilpailutauluja: mm. paikkaustarra pahvilla, kopiokoneella
monistettuja itse tehtyja kohdistustauluja tai itse piirrettyja riistatauluja. Ei ole olemassa
perusteita sille miksi tdmad muu ampumaharrastus - olisi vihemman tarkeda tai enemman
kiellettavaa. Miten tdllaisen ammunnan ilmeisen asenteellinen kieltdminen vaikuttaisi
aseturvallisuuteen?

Vaatimus aktiivisuuden osoittamisesta loukku- ja luolapyynnissd on siindkin mielessa
perusteetonta, kun jokaisen yksittdisenkin vahinkoeldimen pyynti on arvokasta
riistanhoitotyota. Aktiivisuusvaatimus vahentdisi motivaatiota pienpetojen pyyntiin ja tulisi
lautakunnan kasityksen mukaan sen myoéta lisidamaan pienpetotuhoja.

Riistanhoitoyhdistykselle on allokoitu julkista hallintotehtavaa. Lisdksi on ilmeistd, etta
riistanhoitoyhdistykset eivat kykene kontrolloimaan jasenten aktiivisuutta riittdvan tarkasti,
eivatkd siten antamaan jasenistostddn luotettavia aktiivisuustodistuksia. [Iman



luotettavuusedellytysta koko todistusprosessi menettad merkityksensa. Esimerkiksi: miten
kukaan hieman yli 10 000 jasenen Helsingin riistanhoitoyhdistyksen toimihenkildista voisi
mitenkddn tietdd jdsentensd todellista harrastuneisuutta ja pystyisi antamaan
harrastuneisuudesta sellaista lausuntoa, jolla on todellista merkitysta? Tai miten esimerkiksi
Suomussalmen riistanhoitoyhdistyksestd kukaan toimihenkilé pystyy sanomaan mitddn
jasenensa harrastuneisuudesta, jos tima esimerkiksi opiskelujensa tai muun syyn vuoksi asuu
eteldisessa Suomessa ja pyytaa pienpetoja siella?

Pykald 45 c §

Pykaldssa mainitaan, ettd hankkimislupaa koskevan hakemuksen kasittelyn edellytyksena on,
ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen jarjestiman hanen henkil6kohtaista sopivuuttaan
ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon
selvittdvan soveltuvuustestin. Valtioneuvoston asetuksella sdddetadn tarkemmin testin
sisallosta.

Pykala on Kirjoitettu liian yleiseksi, silla siind ei kerrota tarkemmin testin sisdllosta.
Perustuslain 80 §:n mukaan kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet on
sdadettiva lain tasolla. Tassd on kyse kansalaisen harrastusoikeuden rajoituksesta.
Kansalaisen oikeus harrastaa on turvattu perustuslain 7 §:ssa.

Testissd on kyse kansalaisen perusoikeuteen menevastda perusteesta. Ne seikat, miksi
sopivuustesti tehdaan, on mainittava laissa. Kaikki perusoikeusrajoitukset on saddettdva lain
tasolla.  Perusoikeusrajoitussddnnosten sanamuotojen on aina oltava valttdmattomia,
tasmallisid ja selvid. Asetuksen tasolla ei kriteereja voida Kirjoittaa, niin kuin nyt on tehty.

Asetukseen on Kirjoitettu, ettd testin tarkoituksena on selvittda luvanhakijan vakivaltaisuutta
tai itsetuhoisuutta. Kukaan ei vaittane, etteiko tieto vakivaltaisuudesta tai itsetuhoisuudesta
ole tdssa tapauksessa oleellinen tieto, mutta ndiden kriteerien paikka on laissa, ei asetuksessa.

Asetus on luonteeltaan tekninen, se voi antaa sisaltoa lain termille, mutta se ei voi lisata tai
luoda laille sisaltoa. Asetukseen ei voida ottaa mitadn perusoikeutta tasmentdvaa tietoa tai
perustetta, jollei sitd ole mainittu laissa.

Lain perustelut ovat Iluvattoman niukat. Testi-sanalla ymmarretddn sanan
normaalimerkityksessda perusteelliset normitiedot omaavaa yksilokdyttoon suunniteltua
valinettd, jossa henkiléd voidaan testata 1-2 pdivaa. Tassa testilla lienee tarkoitettu
jonkinlaista "kevyempaa" ajankaytoltadan ja kustannuksiltaan kohtuullista summaariseen
prosessiin soveltuvaa valinettd, silla aselupaprosesseissa valineen on sovelluttava tuhansien
henkiloiden ominaisuuksien arviointiin vuosittain.

Lain perusteluissa pitdisi olla yksityiskohtaisempia tietoja, joista ilmenisi millaisia
vakivaltaisuutta ja itsetuhoisuutta tunnistavia testeja on ylipadnsa olemassa, ja millaista testia
pykalassa tarkoitetaan. Pitdisi my0s mainita miten testi validoidaan, jotta se tunnistaa
sanottuja ominaisuuksia?  Sen pitdisi ilmeisesti tunnistaa ainakin skitsofreenisia ja
psykopaattisia oireita.

Perusteluissa pitdisi myos kertoa, paljonko testit maksavat, kuka ne maksaa, missa testeja
tehtdisiin, millaisen koulutuksen ja pdtevyyden omaava henkilé ne tulisi tekemdan ja



tulkitsemaan. Perusteluista ei ilmene mita tapahtuu siind tapauksessa, ettd testi nayttaa
testattavan kohdalla testin mukaan poikkeuksellista. Hylataankoé aselupahakemus, vai
siirretddnko testattava tarkempiin tutkimuksiin? Millainen jatkoprosessi tulisi olemaan?
Luodaanko yhdenmukaisuuden varmistamiseksi testeja ja mahdollisia jatkotutkimuksia
varten oma testiymparisto, voiko testattava hankkia vapaasti kaupallisilta markkinoilta toisen
testituloksen? Jos toinen testitulos on mahdollinen niin miten ratkaistaan testitulosten
mahdolliset ristiriitaisuudet.

Jos testi katsottaisiin asianmukaiseksi keinoksi arvioida hakijan soveltuvuutta pitaa hallussaan
ampuma-asetta, niin perusteluissa pitdisi tuoda esiin, miksi kaikkien harrastajien, siis myds ns.
vanhojen, on suoritettava testi. Miksi viranomaisia ja vanhoja harrastajia, siis aseluvan
hakijoita, joilla on (tai on ollut) jo yksi tai useampia aselupia ja rikkeetdn historia, ja joka on
ampuma-aseen omistajana osoittanut kaytdnndssd olevansa sopiva ampuma-aseen
hallussapitoon, kuormitetaan testilld ja korotetaan hallussapitoluvan kustannuksia? Onko
aseturvallisuuden parantamisen panos-tuotos-suhde vanhojen harrastajien kohdalla riittavan
hyva?

Perusteluissa pitdisi kertoa, miten testiin liittyvat aikamaireet on madaritelty. Onko ne
madritelty ladketieteellisestda nakokulmasta tavoitteena aseturvallisuuden paraneminen, vai
hallinnollisesta ndkokulmasta, jolloin riskind on pelkastidn byrokratian ja kustannusten
lisdadntyminen.

Pykald 45 d §

Ampuma-asekouluttaja. Kouluttajan todistus on ehdoton edellytys aseluvalle. Mitd tapahtuu
jos seuroissa ei ole kouluttajia? Ketdan ei voida vasten tahtoaan nimittda kouluttajaksi.
Viranomainen ei voi vaatia mahdotonta asiantilaa. Laissa ja sen perusteluissa ei ole
tarkasteltu ongelmaa.

Lisdd uuden aselain ongelmakohdista loyditte aselaki.info:n sivuilta.



Taman Kirjeen Teille ldhettineet jarjestot esittavit, etta ampuma-aselain muutosten
vaikutuksista ampumaharrastukseen ja -urheiluun sekd niiden vaikuttavuudesta
yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen tehdaan kattava selvitys.

Samalla tulee selvittid aseturvallisuutta oikeasti ja kustannustehokkaasti edistiavat
ratkaisut yhdessa asiantuntijdrjestojen kanssa.

Nikemyksemme mukaan tima vaatii pikaisesti 13.6.2011 voimaantulevan ampuma-
aselain uudelleen avaamisen ja sen sisiltavien ongelmakohtien korjaamisen.
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