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SISÄASIAINMINISTERIÖ 
Poliisiosasto/Arpajais- ja asehallintoyksikkö  
PL 50 
11101 RIIHIMÄKI 
 
 

LAUSUNTOMME LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI AMPUMA-ASELAIN 
JA ERÄIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISEKSI (SM109/:00/2008) 

 
 Kiitämme tilaisuudesta lausua asiassa. Esitämme lausuntomme kaksiosaisena; yleisesti 

perustellen (I OSIO) ja yksityiskohtaisemmin (II OSIO).           
 
 
I OSIO OMAN LAUSUNTOMME LÄHTÖKOHDISTA 
  

Asekauppiaiden Liitto ry:llä on tässä asiassa erityisen suuri intressi sisältäen välillisesti koko 
ampumaharrastuskentän lajista riippumatta. Asia sisältää luonnollisesti ase-elinkeinon-
harjoittamisen näkökulmasta tarkasteltuna myös huomattavan suuren taloudellisen intressin ja 
kaksisuuntaisen riippuvuussuhteen harrastajakuntaan sekä viranomaistoimintaan. Ampuma-
harrastamisen kuten metsästämisen, urheiluammunnan, reserviläistoiminnan ja asekeräilyn 
mahdollinen vaikeutuminen tarkoittaa välittömiä vakavia seurauksia lailliselle ase-elinkeinon-
harjoittamiselle ja väistämättä ainakin laillinen ase-elinkeinonharjoittaminen vähenee 
Suomessa merkittävästi. Harrastamisen liian korkea aloittamiskynnys sekä itse harrastamisen 
ja aseen omistamisen perusteeton sääntely tulee väistämättä merkitsemään lisääntyvästi 
sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisiä ongelmia sekä itse ampumaharrastajien että laillista 
ase-elinkeinoa harjoittaneiden henkilöiden keskuudessa. Esityksen mukainen lainsäädäntö 
lisäisi harrastajien eriarvoisuutta sekä harrastusmahdollisuuksien puuttuessa että hankkimis-
lupien saamisen muodossa varsinkin niille, jotka asuvat haja-asutusalueilla. Tällaisten 
ongelmien maksajina toimivat kaikki veronmaksajat, myös aseiden kiihkomielisimmät 
vastustajat. Ja mikä pahinta, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden (YJT) näkökulmasta on 
erittäin todennäköistä, että liian kontrolloiva aselainsäädäntö lisäisi voimakkaasti 
kansalaistottelemattomuutta vastuullistenkin harrastajien keskuudessa ja laiton ts. 
aserekisterin ulkopuolinen, ei kontrolloitu, asekauppa eri muodoissaan tulisi lisääntymään 
räjähdysmäisesti ja siten edelleen aiheuttaisi edellä mainittuja sosiaalisia, taloudellisia ja 
terveydellisiä ongelmia. 
 
 
LAINSÄÄDÄNTÖHANKKEEN LÄHTÖKOHDISTA 
 
Kuten ylin lupaviranomainen on asian julkaissut, on tämä lainsäädäntöhanke varsinaisesti 
käynnistetty MA 29.9.2008 vain kuusi (6) päivää Kauhajoen terroriteon jälkeen (23.9.2009). 
Hankkeen asettamispäätöksessä määriteltiin nyt käsiteltävänä oleva asiakokonaisuus 
kuuluvaksi lainsäädäntöhankkeen ns. 1.vaiheeseen, josta esitys tulisi olla eduskunnan 
käsittelyssä vielä kevätistuntokaudella 2009. Samassa yhteydessä tätä 1.vaihetta määrättiin 
valmistelemaan pelkästään virkamiehistä koostuva työryhmä – ryhmään ei nimetty ketään 
viranomaistoiminnan ulkopuolelta olevan intressipiirin edustajaa. Siinä mielessä ei olekaan 
ihme, että monet harrastajien edunvalvontajärjestöt näkevät tilanteen sellaisena, että 
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lainsäädäntöhankkeen 1.vaiheen varsinaisena tavoitteena onkin ollut vaikeuttaa 
kohtuuttomasti uusien aseiden hankkimisprosessia ja itse harrastamista sekä näin ollen 
vaivihkaa saada harrastajat ”luopumaan taistelusta” ja lopettamaan kaikenlainen laillinen ja 
vastuullinen ampumaharrastus. 
 
Mielestämme tärkeintä on kuitenkin huomata se, että varsinainen virallinen ”poliittinen linjaus” 
asetetun hankkeen sisällölle tehtiin 8.10.2008 pidetyssä hallituksen iltakoulussa, jossa 
keskusteltiin kaikista niistä vaihtoehdoista, joita vajaa kaksi viikkoa Kauhajoen surmatöistä 
kuluneena aikana valtakunnallisessa keskustelussa oli käyty. Emme valitettavasti ole olleet 
paikan päällä 8.10.2008 kuulemassa mitä todellisuudessa on keskusteltu, mutta usean eri 
poliittisen päättäjän tiedotusvälineissä antamista samansuuntaisista lausunnoista on voinut 
tehdä yhteenvedon keskustelujen sisällöstä ja lisäksi Sisäasiainministeriö on esittänyt 
6.11.2008 myös asekauppiaiden ryhmälle 8.10.2008 hallituksen iltakoulussa esille tuoduista 
vaihtoehdoista tehdyn presentaation. 
 
On täysin selvää, että Kauhajoen terroriteosta johtuva suru ja ahdistus olivat vielä tuolloin 
8.10.2008 suurimmillaan ja vallitsevaksi poliittiseksi mielipiteeksi muodostuikin erittäin 
asevastainen linja eli kaikkein äärimmäisin kieltopolitiikka. Tähän vaikutti todistetusti ja 
suuresti myös tulossa olevat kunnallisvaalit – tilannehan oli kiistattomasti erinomainen alusta 
poliittiselle mediavaltapelille. Näin myöhemmin, myös päättäjien itse sanomana, voidaan 
todeta usean poliittisen päättäjän toimineen 8.10.2008 aikoihin paniikinomaisissa tunnelmissa 
ja sen yksipuolisen ja luonnollisesti asevastaisen tiedon pohjalta mikä oli saatavissa 
(tiedotusvälineet keskittyivät vain tähän näkökulmaan) juuri silloin – tämä on ymmärrettävää. 
Kukaan ei halunnut oikeasti kysyä mielipidettä taikka neuvoa ase-alan ammattilaisilta ja ase-
alan ammattilaiset eivät taas toisaalta halunneet taikka uskaltaneet tulla surun hetkellä itse 
esiin – mikä oli vähintäänkin kunnioitettavaa uhrien omaisten näkökannalta. Näin myöhemmin 
ajateltuna tämä asekauppiaiden toimintamalli näyttäisi olleen myös onnistunut, koska ns. 
kivittämisen ja joukkolynkkaamisen vaara oli miltei käsin kosketeltavissa. 
 
On täysin selvää, että jos nämä samat hallituksen iltakouluun 8.10.2008 osallistuneet 
päättäjät osallistuisivat vastaavaan istuntoon nyt tänään – olisi heidän oma tietomääränsä 
asian suhteen sekä laadullisesti että määrällisesti paljon suurempi ja objektiivisempi ja 
hypoteettinen poliittinen linjaus olisi täysin toisenlainen - realistinen.  Mielestämme tässä 
mielessä koko lainsäädäntöhankkeen alulle paneminen liian lähellä Kauhajoen tapahtumaa 
on ollut kokonaisuudessaan käsittämättömän suuri virhe ja tämän virheen vaikutus tulisi 
kumota heti. Tästä virheellisyydestä johtuen koko lainsäädäntöhanke on lähtenyt alun perinkin 
matkaan useimmilta kohdin täysin vääristä lähtökohdista ja vieläpä väärään suuntaan. Tämä 
olisi ollut prosessitaloudellisesti ja ajankäytön suhteen vältettävissä erityisen helposti 
ottamalla intressipiirit mukaan lainsäädäntöhankkeen työryhmään heti alusta alkaen. 
 
Kokonaisprojektiin liittyvät oleellisesti myös monilta kohdin Perustus- ja Ampuma-aselain 
vastaiset Sisäasiainministeriön ohjeet, jotka olisi tullut kumota välittömästi niiden säätämisen 
jälkeen kuten Asekauppiaiden Liitto ry ja Asealan Elinkeinonharjoittajat ry ovat yhdessä 
ministeriöltä kirjallisesti vaatineet 13.11.2008 (liite 1) ja suullisesti jo aikaisemmin 6.11.2008. 
Nämä kirjalliset ohjeet ja AYO niiden esityönä ovat aiheuttaneet ase-elinkeinonharjoittajille 
huomattavia taloudellisia tappioita Kauhajoen terroriteon 23.9.2008 päivästä alkaen kuluneen 
noin runsaan kuuden kuukauden aikana. Asiaan liittyen AAHY:n päällikkö Jouni Laiho totesi 
6.11.2008 asekauppiasryhmälle kolmeen kertaan suullisesti, että ohjeita ei voida kumota ja 
korosti niiden olevan poliisimääräyksiä. Kysymyksiä onkin herättänyt se, voiko erityislaissa ja 
siihen liittyvissä asetuksissa sekä esitöissä selkeästi annettuihin yksityiskohtaisiin säädöksiin 
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todellakin puuttua esimiesmääräyksillä – ilman selvää normihierarkialoukkausta? Ohjeilla on 
mielestämme loukattu törkeästi myös ase-elinkeinon-harjoittajia koskevaa Perustuslain 
mukaista omaisuudensuojaa ja hyvää hallintotapaa.  
 
Kumoamisen tulisi tapahtua siten, että ensinnäkin asetetaan lainsäädäntöuudistukselle uusi 
realistinen aikataulu, jatketaan lainsäädäntöhanke loppuun ottamalla työryhmiin mukaan 
sidosryhmien edustajat, kumotaan AYO ja sen jälkiohjeistukset välittömästi sekä palataan 
noudattamaan voimassa olevaa Ampuma-aselakia siihen saakka, kunnes uusi 
lainsäädäntöhanke on saatu kunnialla päätökseen. 
 
 
LAUSUNTOPYYNNÖSTÄ JA LAKIESITYKSESTÄ 
 
Kuten luonnoksen lausuntopyynnöstä ilmenee, on lakiesitys sen laatijoiden omastakin 
mielestä ainakin joiltain osin puutteellinen ja keskeneräinen. Tämä on täysin kiistatonta. 
Esityksen ensimmäinen kappale kiteyttääkin edellisen ajatuksen; ”Esityksessä ehdotetaan, 
että eduskunta hyväksyisi lain ampuma-aselain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
voimaansaattamisesta. Lisäksi ehdotetaan, että eduskunta hyväksyisi New Yorkissa 31 
päivänä toukokuuta tehdyn kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden…”. Minkä vuoden 
toukokuussa asiasta on New Yorkissa sovittu? 
 
Sisäasiainministeriö on perustellut tiedotusvälineissä kansalaisille tämän lakiesityksen ja koko 
lakimuutoshankkeen tarpeellisuutta viitaten ensinnäkin YK:n tuliasepöytäkirjan sekä EU:n 
muuttuneen ampuma-asedirektiivin aiheuttavan Suomessa kansallisia muutostarpeita 
voimassa olevaan ampuma-aselakiimme. Tämä on kyllä totta – eli valetta se ei ole. Tosin tällä 
tavalla tiedottamisessa on kerrottu soveltuvin osin vain pieni omaa selkeästi asevastaista 
näkemystä tukeva osa totuudesta ja loppuosa on jätetty kertomatta. Tosiasiassa EU:n 
ampuma-asedirektiivi asettaa jäsenvaltioiden kansalliselle lainsäädännölle ainoastaan 
minimivaatimukset, jotka kansallisen lainsäädännön tulee siis vähintään eli minimissään 
täyttää. Asia on esitetty ylimmän lupaviranomaisen toimesta kansalaisille, tiedotusvälineille ja 
sidosryhmille sellaisessa valossa, että se toimisi yleisvaltuutuksena ja oikeutuksena 
sääntelytoimille yhdessä YK:n tuliasepöytäkirjan ja EU:n ampuma-asedirektiivin kanssa sekä 
pakottaisi kiristämään omaa kansallista lainsäädäntöämme. Mitään tällaista tarvetta voimassa 
olevan Ampuma-aselain muuttamiseen ei ole paria pientä teknistä asiaa lukuun ottamatta. Se 
tosiasia, että voimassa oleva ampuma-aselainsäädäntömme ylittää kirkkaasti EU:n asettamat 
minimivaatimukset ollen siltä osin jopa erityisen ”tiukka” eurooppalaisellakin mittapuulla 
mitattuna, on jäänyt mainitsematta. EU:n ampuma-asedirektiivin minimisäännökset siis 
päinvastoin kuin ylin lupaviranomainen on tiedotusvälineissä tiedottanut, jopa oikeuttaisivat 
helpottamaan ampuma-aselakimme jo olemassa olevia tiukkoja säädöksiä. Tältä osin 
lainsäädäntöämme voisikin harmonisoida vastaamaan muiden EU-maiden säännöksiä, jotka 
siis pääsääntöisesti ovat ns. löysempiä. Kansallisen lainsäädäntömme liiallinen ”tiukkuus” 
EU:n yleiseen tasoon nähden, on jo muodostanut vapaan kaupankäynnin esteen esimerkiksi 
urheilukäyttöön tarkoitettujen startti-/lähetysaseiden siirron muodossa. Ainoastaan ampuma-
aseen hankkimisen ikäraja ”ostamalla”, aseen rungon/lukkorungon luokittaminen 
luvanvaraiseksi, äänenvaimentimien kevennetty luvanvaraisuus sekä tiettyjen 
maahantuontimerkintöjen ja ”deko-ohjeiden” osalta voimassa olevaa lainsäädäntöä olisi syytä 
tarkistaa. Näin onkin nyt tehty käsittelyssä olevassa lakiesityksessä. Deko-ohjeiden osalta EU 
ei ole vielä antanut tarkempia määräyksiä, joten niitä ei ole voitu sisällyttää tähän 
lakiesitykseen. 
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Tämän lakiesityksen perusteluissa mainitaan myös, vasta kolmannella sijalla, että ”Ampuma-
aselain muuttaminen johtuu myös kansallisista muutostarpeista”. Mielestämme tämä lause on 
totta ja sen tulisi toimia johtoajatuksena koko lainsäädäntöhankkeelle, ei YK:n 
tuliasepöytäkirja eikä EU:n ampuma-asedirektiivistä johtuvat muutostarpeet koska niitä ei 
juurikaan ole. 
 
Lakiesityksen laatijat ovat kirjanneet lainsäädäntöhankkeen tavoitteeksi ”aseturvallisuuden 
lisäämisen” keskittyen kuitenkin 29.9.2009 sisäasiainministeriön asettaman 
lainsäädäntöhankkeen sisällön mukaisesti vain pääsääntöisesti käsiaseiden eli yhden käden 
tuliaseiden luvan myöntämisen kiristämiseen ja niiden omistamisen hankaloittamiseen. 
Mielestämme nyt lausuttavana oleva esitys ei tue millään tavalla aseturvallisuuden lisäämistä 
eikä yleistä järjestystä ja turvallisuutta vaan päinvastoin – se vaikeuttaa vastuullisia ja 
lainkuuliaisia ampumaharrastajia hankkimasta harrastusvälineitä, niillä harrastamista ja 
omistamasta niitä ja toisaalta ei estä millään tavalla edelleenkään tarkoitushakuista 
joukkosurman tekijää toteuttamasta mahdollista terroritekoaan. Esitys lisää selkeästi sitä 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden kannalta negatiivista kansalaistottelemattomuuden 
uhkaa, että lainkuuliaiset kansalaiset lakkaavat kunnioittamasta - sanktionkin uhalla 
oikeustajun ja sekä kirjoitetun lain vastaista lupamenettelyissä käytettävää menettelyä. 
 
Saksassa 11.3.2009 tapahtuneen terroriteon jälkimainingeissa on hyvin selkeästi tuotu esiin, 
että koulusurmia tai muita suunniteltuja joukkosurmia ei millään järkevällä todennäköisyydellä 
pystytä estämään ampuma-aselainsäädännön keinoin kieltämällä ja rajoittamalla. 
Totaalikieltomaista saadut tutkimustulokset viittaavat juuri samanlaiseen lopputulokseen eli 
kieltämällä, vaikeuttamalla ja rajoittamalla ei aseiden suhteen ole saatu mitään parannusta 
aikaan vaan pääsääntöisesti aserikollisuus ja aseilla tehtävät henkirikokset ovat kasvaneet – 
välineet ovat vain olleet aserekisterien ulkopuolella eli laittomia. Tässä yhteydessä emme 
ryhdy viittaamaan mihinkään yksittäiseen tutkimustulokseen, koska nykypäivänä jokainen voi 
löytää internetistä julkisia ja virallisia eri maiden hallitusten julkaisemia tutkimustuloksia sekä 
muita akateemisia tutkimuksia tätä asiaa koskien. Toisaalta on myös todettava, että tässäkin 
lakiesityksessä referoidusta Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksestä ilmenee, että 
vaikka mukaan otetaan vuonna 2007 tapahtunut Jokelan surmatyö pienoispistoolilla 
(=käsiase) niin ko. vuonna laillisella käsiaseilla suoritettiin 9 henkirikosta ja ns. pitkillä 
(=kivääri, haulikko) 14 henkirikosta. Vuoden 2008 tilastoja ei ole vielä saatavana, mutta 
oletamme pitkien aseiden osalta suhteen lukeman olevan vieläkin suurempi vaikka Kauhajoen 
surmatyö lasketaankin vuoden 2008 tilastoihin mukaan. Eli nyt nämä kaksi tapausta Jokela & 
Kauhajoki ovat luonnollisesti aiheuttaneet ns. tilastopiikin käsiaseiden osalta näihin 
taulukoihin, mutta ns. normaaliolosuhteissa käsiaseet näyttelevät hyvin pientä osaa 
asetyyppeinä henkirikosten tekovälineinä. Näin ollen mitään erityistä konkreettista 
tutkimustuloksista kohoavaa syytä sille, että ”käsiaseiden” hankkimista ja/tai säännöstelyä 
pitäisi erityisesti korostaa – kysymys on lähinnä kuulijan tunnepitoisesta ja subjektiivisesta 
tulkinnasta, jota myös populistinen mediatiedottaminen on ollut omiaan vahvistamaan. 
  
Mielestämme lakiesitys kokonaisuudessaan sisältää kestämättömän määrän suoria 
asiavirheitä, liian paljon erityisasiantuntijoilta etukäteen varmistamattomia sekä 
alkeellisesti/löyhästi perusteltuja avoimia sekä tavallisen lain tasoisia että perustuslaillisia 
kysymyksiä, joko tahattomia tai tahallisia puutteita ja on kaikin puolin liian keskeneräinen 
antaakseen kenellekään lausunnonantajalle riittävästi objektiivista, varmistettua ja 
nykyaikaisessa lainsäädäntötyössä vaadittavaa laadukasta informaatiota oman 
päätöksenteon tueksi. 
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Lakiesityksestä puuttuvat esimerkiksi kokonaan ne luonnokset valtioneuvoston asetuksista ja 
sisäasiainministeriön asetuksista, joihin itse lain tekstissä viitataan ja joilla itse asiassa on 
suurta merkitystä minkälaisia uuden lain luomat proseduurit käytännössä tulisivat olemaan ja 
joilla on oleellinen merkitys kaikkien sidosryhmien omalla toiminnalle ja sen mahdolliselle 
sopeuttamiselle. 
 

 Tämän lainmuutoshankkeen tavoitteena ei käsityksemme mukaan voi olla luoda uutta tai 
muuttaa voimassa olevaa lakia siten, että uutta syntynyttä lakitekstiä jouduttaisiin muuttamaan 
taas uudelleen nopeasti tai että sille jouduttaisiin jatkuvasti antamaan tarkentavaa sisältöä 
joko valtioneuvoston asetuksilla tai sitä alemman asteisilla säädöksillä. AYO:n ja sitä 
täydentävien ohjeiden myötä olemme jo saaneet konkreettisesti todeta, että tällainen 
asetuksilla ja ohjeilla toteutettava kontrolli on omiaan aiheuttamaan lisää tulkintaongelmia 
suorittavan lupaviranomaisen keskuudessa. 
 
Vaikka lainkuuliaiselle ja auktoriteetteja kunnioittavalle kansalaiselle onkin yhdentekevää, 
rajoitetaanko hänen toimintavapauttaan lakitason säädöksillä vai alemman asteisilla 
asetuksilla taikka ”poliisimääräyksillä” eli hän noudattaa näitä rajoituksia joka tapauksessa - 
on kysymys paljon suuremmasta asiasta. Asian periaatteellinen sisältö onkin siinä, että lait 
joutuvat eduskunnassa olennaisesti tarkempaan valtiosääntöoikeudelliseen arviointiin kuin 
eduskuntaa kuulematta säädettävät asetukset ja ohjeet. Asetusten perustuslainmukaisuuden 
valvonta on nykyisinkin tasoltaan olennaisesti heikompaa kuin lakien. Asetukset ja ohjeet 
välttävät erittäin huolelliseksi ja vaativaksi kehittyneen peruslakivaliokuntajohtoisen 
eduskuntalakien perustuslainmukaisuuden valvontajärjestelmän. 
 
Lakiesitystekstissä viitataan toistuvasti monissa kohdin Poliisihallitukseen ja tätä asiaa ei 
myöskään voida mielestämme ohittaa. Ensinnäkin Poliisihallitusta koskeva hallituksen 
esityksen luonnos oli juuri äskettäin nyt tätä lakiesitystä vastaavalla lausuntokierroksella ja 
myös oma edunvalvontajärjestömme on antanut asiaan liittyvän lausunnon 4.3.2009. Asia on 
siis myös keskeneräinen ja vasta valmisteluasteella, joten kyseiseen organisaatioon ei 
missään nimessä tulisi viitata lakitekstiehdotuksen sisällä, koska koko organisaatiota ei vielä 
edes ole olemassa – ja jos se tulee olemaan niin koska? Ja toisaalta jos voitaisiinkin, tulisi 
sidosryhmille ja lausunnonantajille kertoa asian oikeasta luonteesta ja edelleen tarjota 
informaatiokanava, jossa kyseessä olevaan keskeneräiseen hankkeeseen voisi saada 
tutustua tarkemmin. Näin ei ole toimittu, joko tahattomasti tai tahallisesti. Tästä syystä 
liitämmekin tämän lausuntomme liitteeksi (liite 3) oman 4.3.2009 antamamme lausunnon 
Poliisihallitusta koskien ja viittaamme tässä ampuma-aselakiesitystä koskevassa 
lausunnossamme tietyin osin myös 4.3.2009 antamaamme lausuntoon. Poliisihallitus 
toteutuessaan antaisi esityksen mukaan käytännössä rajattoman valtuutuksen 
poliisiylijohtajalle antaa ”esimiesmääräyksiä” kaikista ampuma-aseisiin liittyvistä asioista – 
nopeasti, ketään kuulematta. Tämä on oleellinen tieto, joka jokaisen nyt kysymyksessä 
olevasta ampuma-aselakiesityksestä lausuntonsa antavan tulisi saada tietää. 

 
Lyhyesti; esitys on mielestämme oppikirjaesimerkki juuri sellaisesta keskeneräisestä 
lakiesityksestä, joita apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka hiljattain totesi syntyvän tänä 
päivänä liian paljon. Onkin oletettavaa, että edes osan lakiesityksessä olevien 
puutteellisuuksien mahdollisesti paljastuessa ja avautuessa tarkemmin eri sidosryhmille, 
lausunnonantajille ja viime kädessä lakiesityksen hyväksymisestä päättäville 
kansanedustajille, varsinaisen lainsäädäntöprojektin kesto tulee pitkittymään huomattavasti – 
ja tämä ei ole kenenkään etu. 
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 ASEKAUPPIAIDEN LIITTO RY:N VAATIMUS JA RATKAISUMALLI 
 
 Ensinnäkin toistamme ja uudistamme 13.11.2008 Sisäasiainministeriölle osoittamamme 

vaatimuksemme (liite 1) koskien sekä AYO:n että sen jälkeen annettujen ohjeiden (29.9.2008 
ja 14.10.2008) välitöntä kumoamista – perusteena monilta kohdin Ampuma-aselain ja/tai 
Perustuslain vastaisuus sekä niiden lupahallinnossa todistetusti aiheuttamat 
tulkintaepäselvyydet. Vaatimuksemme ja siihen 2.12.2008 saamamme vastaus on tämän 
lausunnon liitteenä (liite 2). Koska kysymyksessä on vain ohjeet/poliisimääräykset, niiden 
tekninen kumoaminen voitaneen tehdä tehokkaalla ja nopealla tavalla – yhdellä kirjeellä. 
Kumoamisen yhteydessä paikallisille lupaviranomaisille annettaisiin Ampuma-aselain 119 §:n 
nojalla Sisäasiainministeriön asetuksen säätämisjärjestyksessä tehdyt uudet toimintaohjeet 
niistä hyödyllisiksi koetuista prosessimalleista, jotka ovat osoittautuneet toimiviksi 
luvanhakijan henkilökohtaisia ominaisuuksia punnittaessa kuten esimerkiksi henkilökohtaiset 
haastattelut ja palattaisiin muilta osin noudattamaan voimassa olevan ampuma-aselain muita 
säädöksiä. Tässä tilanteessa kaikkien sidosryhmien on tultava kuulluksi ja yhteinen mielipide 
tultava sisällytetyksi ohjeistukseen. 

 
Toiseksi, tosiasioihin nojautuen emme usko, että lakiesitystä voisi tällaisenaan toimittaa 
valmiina Hallituksen esityksenä eduskunnan käsittelyyn kevätistuntokauden 2009 aikana. 
Sekä tästä aikatauluasiasta että tämän lausuntomme yleisperusteluihin viitaten esitämme, 
että nyt lausuntokierroksella oleva versio palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Nyt 
käynnissä olevan lausuntokierroksen aikana annetut lausunnot sekä otakantaa.fi –portaalin 
kansalaispalaute kerätään yhteen 22.4.2009 ja analysoidaan yhdessä sidosryhmien 
edustajien kanssa ennen 30.6.2009 - esimerkiksi kaksipäiväisen kokouksen merkeissä. 
Kokouksessa enemmistön hyväksymän yhteenvedon nojalla Sisäasiainministeriö laatisi 
välittömästi uuden korjatun lakiesityksen, jossa konkreettisesti implementoidaan kokouksen 
yhteenvedon sisältö ja näin saadusta uudesta, vähemmän virheitä ja puutteellisuuksia 
sisältävästä lakiesityksestä järjestetään uusi lausuntokierros hetimiten syyskauden alkaessa. 
Tällaisenaan, puutteellisena ja keskeneräisenä, lakiesitys ei joka tapauksessa käsityksemme 
mukaan tule tukemaan alkuperäistä asetettua aikataulua – asiasta kiinnostuneiden 
kansanedustajien tietämyksen lisääntyminen sekä esityksen puutteellisuus ja keskeneräisyys 
tullee pysäyttämään lainsäädäntöprojektin alkuperäisen aikataulun mukaisen kiire-etenemisen 
viimeistään eri valiokunnissa. 
 
 

II OSIO YKSITYISKOHTAISEMMAT PERUSTELUT 
 
 Lakiesityksen yleisperustelut – huomioita 
 
 Statistiikasta 
 

Lakiesityksen yleisperusteluissa esitetään Sisäasiainministeriön statistiikasta saatavia 
faktatietoja ampuma-aseisiin ja niillä tehtyisiin rikoksiin liittyen. Näiden tilastotietojen käsittely 
sisältää kohtuuttoman määrän selviä asia- ja laskuvirheitä ja toisaalta näiden tilastojen 
valossa esityksessä pyritään perustelemaan tarvetta YJT:n kannalta a) rajoittaa luvansaantia, 
b) pienentää ampuma-aseiden kokonaismäärää ja c) kiinnittää enemmän huomiota aseiden 
turvalliseen säilytykseen (myös käyttämättömien). Ampuma-aseilla tehtäviä itsemurhia ei tule 
laskea mukaan henkirikoksiin, jolla asialla voidaan katsoa olevan tarkoituksellisesti 
lukumäärää nostava vaikutus – ampuma-ase on nimittäin mielestämme itsemurhatapauksissa 
kuin mikä tahansa esine, jolla itsemurha voidaan tehdä kuten vaikkapa musta BMW joka 
ajetaan päin rekkaa. 
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Tilastollisesti MIKÄÄN edellä mainituista ei näytä kuitenkaan korreloivan sen tosiasian 
kanssa, että tällainen kontrolloinnin tarve olisi perusteltavissa ainakaan näillä taulukoilla. 
Toisin sanoen, näistä tilastoista ei voi tehdä johtopäätöstä, että YJT paranee jos UUSIA lupia 
ei myönnettäisi entiseen malliin tai voimassa olevien hallussapitolupien määrää pienennetään 
eikä myöskään ANASTUSRIKOSTEN määrä ole millään tavalla oleellisesti muuttunut. Eli 
johtopäätöksenä – ampuma-aseilla tapahtuneiden terroritekojen syytä ei voi löytää ampuma-
aseita koskevista tilastoista, vaan syy on jossain muualla. Näkisimme asian siten, että 
mielenterveyden ongelmia ja pahaa oloa ei voida helpottaa ampuma-aselainsäädännön 
keinoin. Käytössä olevien ja käyttämättömien aseiden osalta voimme todeta, että huolellisesti 
säilytettyinä kumpikaan tyyppi ei merkitse toistaan suurempaa tai pienempää riskitekijää – 
mikä voisi oikeutta kiristämään lupapolitiikkaa. Tätä ei myöskään voida todeta faktana 
pidettävistä tilastoista. Lähtökohtaisesti siis aseiden huolellinen säilyttäminen voimassa 
olevan ampuma-aselain mukaan täytyy olla lähtökohtana jokaiselle ampuma-aseluvan 
haltijalle.  
 
Yleisperusteluista voidaan myös todeta, että viranomaisten aserekisteristä saatavat tiedot 
ovat monilta kohdin paikkansapitämättömiä, minkä tosiasian myös viranomaiset itse 
myöntävät. Vanhoista H-sarjan luvista tuskin pystytään kokoamaan ajan vaatimukset 
täyttävää rekisteriä, joten onkin jatkossa syytä keskittyä L-rekisterin hyvään hoitoon, koska 
ajan myötä H-sarjan aseet tulevat hiljalleen siirtymään L-rekisteriin tai poistumaan 
aserekisteristä kokonaan. Tältä osin on myös jossain määrin epäoleellista tehdä pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä aserekisteristä saatavien ”luotettavasti” saatavien tietojen avulla. 
 
 
1 §. Kaasusumuttimet – huomioita. 
 
Koska pykälään ei ehdoteta muutoksia – ei siltä osin lausuttavaa. Jatkoa ajatellen kuitenkin 
ehdotamme jo tässä vaiheessa, että kaasusumuttimien hankkimislupia voitaisiin myöntää 
laajemmin yksityishenkilöiden käyttöön, henkilökohtaisen koskemattomuuden ja omaisuuden 
suojelemiseksi –perusteella ja ilman konkreettista väkivallan uhkaa. Edelleen ehdotamme 
alustavasti, että kaasusumuttimiin voitaisiin myöntää lupa myös ns. metsästysperusteisena 
oman henkilökohtaisen koskemattomuuden ja omaisuuden suojelemisen nojalla esim. 
suurpetojen karkoittamistilanteita varten.  
 
Edellytyksenä luvan myöntämiselle edellä mainittuihin käyttötarkoituksiin tulisi olla 
Valtioneuvoston asetuksella tai Sisäasiainministeriön asetuksella määritellyn 
kaasusumutinkoulutuksen suorittaminen, jota voisi järjestää ainoastaan sellainen yhteisö, jolla 
on a) ase-elinkeinolupa kaupallista ampuma-aseiden (=kaasusumuttimien) käyttöön 
kouluttamista varten ja b) Sisäasiainministeriön auktorisoima kouluttajahenkilö. Tältä osin 
lupaperusteita tulisi siis uusia vastaamaan EU:n sisällä laajasti käytössä olevaa mallia 
nimittäin useimmissa EU-valtioissa kaasusumuttimet ovat jopa lupavapaita esineitä. Tästä 
johtuen YJT:n kannalta olisi oleellista ”helpottaa” kotimaamme lainsäädäntöä vastaamaan 
yleistä EU-lainsäädäntöä etteivät henkilöt a) kuljettaisi ja b) pitäisi hallussaan ”lupavapaista” 
Euroopan valtioista Suomeen tuotuja kaasusumuttimia, joiden haltijat ja jotka itsessään eivät 
ole rekisteröityjä. 
 
 
2 §. Ampuma-aseen määritelmä – huomioita. 
 
Uudistuneen 2 §:n perusteluissa ehdotetaan, että ampuma-aseen määritelmä muutettaisiin 
vastaamaan YK:n tuliasepöytäkirjasta ja asedirektiivin muuttamisesta annetun direktiivin 
edellyttämää tapaa. Esityksessä sanotaan ”Asedirektiivin muuttamisesta annettu direktiivi 
edellyttää, että tietyt helposti ampuma-aseeksi muunnettavissa olevat esineet määritellään 
ampuma-aseiksi. Tarkoituksena on ollut sisällyttää ampuma-aseen määritelmän piiriin 
sellaiset startti- ja kaasupistoolit, jotka ovat muunnettavissa toimiviksi ampuma-aseiksi.” 
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… ”Ensimmäinen edellytys olisi se, että esine muistuttaa ampuma-asetta. Edellytyksen 
tarkoituksena olisi rajata muunnettavissa oleviksi katsottavien esineiden piiriä sellaisiin 
esineisiin, jotka jo lähtökohtaisesti ovat ampuma-asetta muistuttavia.” 
 
YK:n tuliasepöytäkirja Article 3. Use of terms. For the purposes of this protocol: 
(a) “Firearm” shall mean any portable barreled weapon that expels, is designed to expel or 
may be readily converted to expel a shot, bullet or projectile by the action of an explosive, 
excluding antique firearms or their replicas. Antique firearms and their replicas shall be 
defined in accordance with domestic law. In no case, however, shall antique firearms include 
firearms manufactured after 1899;” 
 
EU:n ampuma-asedirektiivi 
”1.For the purposes of this Directive, ”firearm” shall mean any portable barreled weapon that 
expels, is designed to expel or may be converted (-muutos “readily converted”) to expel a 
shot, bullet or projectile by the action of an explosive, unless it meets the definition but is 
excluded for one of the reasons listed in part III of Annex I. Firearms are classified in part II of 
Annex I.” 
 
Mielestämme pykälän kohta “…joka muistuttaa ampuma-asetta…” ei ole johdettavissa 
YK:n tuliasepöytäkirjasta eikä myöskään EU:n ampuma-asedirektiivistä vaan on tältä osin 
täysin turha – näiden asiakirjojen ulkopuolelta esiin tuleva. Perustelemme tätä sillä, että 
määritelmä antaa liian mielivaltaisen mahdollisuuden tulkita vaaratonkin esine ampuma-
aseeksi. Kysymys kulminoituu siihen, että asia ei täten ole selkeästi määritelty vaan viime 
kädessä ampuma-aseeksi voitaisiin tulkita mikä tahansa selkeästi ampumakelvottomaksi 
(kevytvalumetallit, muovit) tarkoitettu lelu. Kuka tällaisen tulkinnan voisi tehdä? 
 
Kaasupistoolien osalta toteamme, ettei YK:n tuliasepöytäkirjan eikä EU:n ampuma-
asedirektiivin mukaan niitä voida laskea ampuma-aseeksi, koska aseen piipusta ei tule ulos 
”shot = hauleja”, ”bullet = luoteja” eikä myöskään ”projectile = ammusta” vaan pelkkää 
kaasua. Kaasu nimittäin irtoaa ammuksesta jo piipun sisällä ts. ennen kuin se tulee ulos 
piipusta. Kaasupistoolit ovat ns. menneen ajan esineitä ja niiden sääntely ampuma-aseina 
pitäisi poistaa kokonaan ampuma-aselaista ja siten niiden muuttaminen esim. urheilukäyttöön 
startti/lähetysaseiksi tulee olla mahdollista. Tämä asiakokonaisuus on syytä ratkaista 
viimeistään lainsäädäntöhankkeen II-vaihessa yhdessä kaasusumuttimia koskevan 
lainsäädännön kanssa. 
 
 
3 §., 3 a-d §. Aseen osat ja ampuma-aseisiin tehtävät merkinnät 
 
Aseen osat 
Ehdotus seuraa tältä osin sekä YK:n tuliasepöytäkirjaa että EU:n ampuma-asedirektiiviä. 
Hyväksyttävissä sellaisenaan, koska esimerkiksi runko-osien lupavaraisuus maassamme on 
aiheuttanut tulkintaongelmia tuontiasioissa lähettäjämaan viranomaisissa. Äänenvaimentimien 
osalta viittaamme 19 2a §:n perusteluihin myöhemmin tässä asiakirjassa. 
 
 
Valmistusmerkinnät (a) 
Perustuu selkeästi YK:n tuliasepöytäkirjaan ja hyväksyttävissä siltä osin. 
 
Maahantuontimerkinnät (b) 
Ei hyväksyttävissä. Suomessa jo nyt voimassa aserekisteri pystyy erinomaisesti tuottamaan 
kaiken sen jäljitysinformaation mitä Suomeen maahantuoduista aseista tarvitsee. 
Maahantuontimerkinnän lisääminen aiheuttaa runsaasti kustannuksia maahantuojille erikseen 
tehtynä merkintänä ja se tulisi lisäämään muutenkin kotimaamme CIP-tarkastuslaitoksen 
ajoittaisesta resurssipulasta kärsimää tuskaa, kasvaneita odotusaikoja ja sitä kautta 
menetettyä liikevaihtoa. 
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Ehdotamme, että CIP-hyväksymismerkintä toimisi samalla ”maahantuontimerkintänä” CIP-
maiden ulkopuolelta tuotaville aseille, koska joka tapauksessa EI-CIP –jäsenvaltiosta tuotavat 
aseet on tarkastettava CIP-tarkastuslaitoksessa ennen niiden laskemista myyntiin. 
Tarkastuslaitoksessa tehtävä CIP-merkintä nimittäin sisältää yksilöivän tarkastuspaikan 
tunnuksen sekä tarkastamisvuoden, joista voidaan päätellä missä kohdin ko. ase on ylittänyt 
EU:n tullirajan. Jos maahantuotava ase on peräisin EU:n ulkopuolisesta CIP-jäsenvaltiosta 
(esim. Venäjä), voitaisiin tämä maa vapauttaa maahantuontimerkintäpakosta 
Valtionneuvoston asetuksella. CIP-tarkastuksen yhteydessä CIP-valtion rekistereihin jää 
merkintä aseen valmistajan tekemistä sarjanumeroista a-kohdan mukaan. 

 
 Pakkausmerkinnät (c) 

Perustuu selkeästi YK:n tuliasepöytäkirjaan ja hyväksyttävissä siltä osin. 
 
Merkintöjen tekeminen, poistaminen ja muuttaminen (d) 
Perustuu selkeästi YK:n tuliasepöytäkirjaan ja hyväksyttävissä siltä osin. Poliisihallitus –termin 
käyttäminen tässä yhteydessä turhaa, koska koko Poliisihallitusta ei ole vielä olemassa. 
 
Merkintävelvollisuudesta poikkeaminen ”poikkeavaan keräilylliseen arvoon” vedoten tulisi olla 
mahdollista pelkästään ”keräilylliseen arvoon” vedoten ilman ”poikkeavaa”. Tämä antaa liian 
suuren harkintavallan yksinkertaisessa asiassa. 
 
 

 19 § 2a äänenvaimentimet 
 
Perustuu EU:n ampuma-asedirektiiviin, joten hyväksyttävissä. Ruutiaseissa käytettävien 
äänenvaimentimien myynnin ”kevennetty luvanvaraisuus” on omasta näkökulmastamme 
ainoastaan pieni myyntitekninen muutos, jolla varmistetaan, että ostajalla on voimassa oleva 
ampuma-aseen hallussapitolupa. 
 
Ongelmaksi jää nyt se, miten ratkaista ilma-aseissa (ei ampuma-ase) käytettävien 
äänenvaimentimien luvanvaraisuusasia mahdollisimman järkevällä ja kustannustehokkaalla 
tavalla. Tämän asian suhteen vaadimme lain valmistelijoita tekemään yhteistyötä 
intressipiirien kanssa. Ratkaisumalli on löydettävissä. 
 
Korostamme, että äänenvaimentimien ”väärinkäyttö” rikollisessa mielessä ei ole Suomea 
koskettava asia, vaan niitä käytetään selkeästi suojaamaan sekä itse ampujan (metsästäjien, 
urheiluampujien), että kanssaharrastajien ja tietenkin metsästyksessä apuna käytettävien 
koirien kuuloa sekä pienentämään ympäristölle aiheuttamaa melua. 
 
 

 43 §. ampuma-aseen hyväksyttävät käyttötarkoitukset 
 
Muutos perustuu YK:n tuliasepöytäkirjaan ja EU:n ampuma-asedirektiiviin ja hyväksyttävissä 
ikärajojen osalta. Hyväksymistä tukee edelleen se, että pykälä mahdollistaa edelleen 15-
vuotiaan ampumaharrastuksen, mikä kuuluu perinteiseen ampumaharrastuskulttuuriimme niin 
metsästyksen kuin urheiluammunnankin tiimoilta. 
 
Sen sijaan emme missään nimessä hyväksy ampumaharrastajien asettamista eriarvoiseen 
asemaan lain edessä perustuen aseen tekniseen olemukseen. Jos 15-vuotias on kypsä 
pitämään käsissään haulikkoa tai kivääriä ja harrastamaan sillä itsenäisesti vastuullista 
metsästystä, on hän aivan samalla tavalla kypsä pitämään käsissään ja harrastamaan yhden 
käden tuliaseella vastuullista urheiluammuntaa tai käyttämään yhden käden tuliasetta loukku- 
ja luolapyynnissä lopetusaseena taikka avuttomassa tilassa olevan eläimen lopettamiseen. 
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44 §. hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevat edellytykset 
 
”Metsästyslainsäädännön mukaan sallittua eläinten ampumista varten hankkimislupaa ei 
kuitenkaan voida antaa muihin ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4-7 kohdissa tarkoitettuihin 
ampuma-aseisiin kuin kertatulitoimiseen pienoispistooliin taikka pienoisrevolveriin”. 
 
Mielestämme tämä lisäys tulee poistaa kokonaan täysin tarpeettomana. Jos hakijalla on 
perusteet saada lupa loukku- ja luolapyynnin lopetusaseeseen ja/tai lopetusaseeseen 
yleensä, ei aseteknistä eikä kaliiberirajoitusnormia voida sisällyttää tähän kohtaan. Itselataava 
kertatuli –toimintoinen pienoispistooli (ja pistooli varsinaisena lopetusaseena) ei poikkea 
millään tavalla YJT:n kannalta verrattuna 10-patruunaa rullaansa ottavasta 
pienoisrevolverista, joka voidaan täyttää silmänräpäyksessä pikalaturilla. Toisaalta .22LR 
kaliiberi ei ole riittävä lopetusase mahdollisen suurpedon taikka esimerkiksi hirvieläimen 
lopettamisessa. 
 
Metsästysasetus (666/93, 19 §) "Sen estämättä mitä edellä säädetään, saa luolassa, 
loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eläimen sekä haavoittuneen tai 
loukkaantuneen eläimen ampumiseen käyttää tarkoitukseen sopivaa ampuma-asetta.” 

Saksan lainsäädännön mukaan isomman riistan metsästäjältä (villisika, saksanhirvi jne) 
edellytetään yhden käden tuliaseen (minimikaliiberi 9x19) käyttämistä lopettamiseen. 
Kiväärillä lopettaminen on liian vaarallista itselle ja ympäristölle. 

 Ja on huomioitava myös se, että varsin moni metsästäjä voi harrastaa ns. 
”käsiasemetsästystä” myös ulkomailla vaikka se Suomessa ainakin toistaiseksi olisikin 
kiellettyä. Joten yhtä lailla ulkomailla tapahtuvan metsästyksen tulee olla peruste hankkia 
isompikaliiberinen yhden käden tuliase. 
 
  
45 §. hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset 
 
Ikärajat. 
Koska hankkimisluvan hakijan 18-vuoden ikävaatimus perustuu YK:n tuliasepöytäkirjaan ja 
EU:n ampuma-asedirektiiviin hyväksymme tätä momenttia koskevan muutosesityksen 18-
vuot. Esityksen mukaan 15-17 -vuotiaan on edelleen mahdollista aloittaa ja jatkaa vastuullinen 
ampumaharrastus mikä on perinteiseen ampumaharrastuskulttuuriimme kuuluva ehdoton 
vaatimus. 
 
Sen sijaan emme missään nimessä hyväksy ampumaharrastajien asettamista eriarvoiseen 
asemaan lain edessä perustuen aseen tekniseen olemukseen. Jos 15-vuotias on kypsä 
pitämään käsissään haulikkoa tai kivääriä ja harrastamaan sillä itsenäisesti vastuullista 
metsästystä, on hän aivan samalla tavalla kypsä pitämään käsissään ja harrastamaan yhden 
käden tuliaseella vastuullista urheiluammuntaa tai käyttämään yhden käden tuliasetta loukku- 
ja luolapyynnissä lopetusaseena taikka avuttomassa tilassa olevan eläimen lopettamiseen. 

 
Suostumus lääketieteellisen arvion tekemiseen 
Koska mielestämme on tärkeätä, että itse hakijan henkilöön kiinnitetään huomiota sen sijaan, 
että huomiota kiinnitettäisiin liikaa hakijan hakemaan aseen aseteknisiin ominaisuuksiin, 
näemme tämän kohdan olevan hyväksyttävissä näillä varauksilla; 
- Suostumus lääketieteellisen arvion tekemiseen tulee olla sellainen, että hakijalle annetaan 

mahdollisuus itse määritellä paikka, mistä lääketieteellinen arvio tulee hakea. Hakijan 
oikeusturvan toteutumisen ja poliisin uskottavuuden sekä riippumattomuuden kannalta ei 
voi olla hyväksyttävää, että poliisi voisi itsenäisesti päättää mistä paikasta ja keneltä 
”vakiolääkäriltä” lääketieteellinen arvio haetaan. Lääketieteellisen arvion hakeminen tulee 
tapahtua valtion kustannuksella, koska näyttötaakka sen tarpeellisuudesta on 
poliisiviranomaisella myös voimassa olevan ampuma-aselain ja sen esitöiden mukaan. 
Toisin sanoen, jos hakijan motiivit eivät ole puhtaat voidaan olettaa hänen vetäytyvän 
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lupaprosessista ”lääketieteellisen arvion” aiheuttaman mahdollisen kiinnijäämisuhkan 
vuoksi. Toisaalta, riittävän motivoitunut, terroritekoa tarkkaan suunnitellut henkilö saattaisi 
läpäistä myös tällaisen seulan. 

- Esityksen mukaisesti tämä suostumus on vaadittava jokaiselta ampuma-aselupaa 
hakevalta henkilöltä. 

 
Palvelustietojen esittäminen 
Tämä kohta palvelee henkilön sopivuuteen korreloivia seikkoja ja on siten hyväksyttävissä. 
On kuitenkin huomioitava, että tämä asia EI välttämättä kerro hakijan hakuhetken 
sopivuudesta yhtään mitään, jos mahdollisesta palveluksesta, siviilipalveluksesta, 
keskeyttämisestä tai palveluksesta vapauttamisesta on kulunut pitkä aika. Yleisesti ottaen 
kunnialla loppuun suoritettu varusmiespalvelus tulisi ottaa lisäarvoa tuovana asiana 
huomioon hankkimislupaprosessissa. Suorittamaton tai keskeytetty palvelus tai siviilipalvelus 
neutraalina tekijänä sen jälkeen kun on selvitetty suorittamattomuuden tai keskeytyksen syy. 
Asiassa ei näin järjesteltynä olisi myöskään sukupuolten tasa-arvoa loukkaavia elementtejä, 
koska myös naispuolisilla henkilöillä on mahdollisuus suorittaa aseellinen palvelus ja saada 
täten lisäarvoa hankkimisprosessissa. Järjestelyllä voidaan tukea välillisesti myös 
maanpuolustustyön arvostusta ja motiivia olla mukana vapaa-ehtoisessa 
maanpuolustustoiminnassa. 
 
20-vuoden ikäraja ”yhden käden tuliaseisiin” 
Vastustamme ehdottomasti ikärajan nostamista. Ikärajan tulee olla KAIKKIIN aseisiin ja 
KAIKILLA asetyypeillä sama eli 18-vuotta. Ikärajan nostamiselle ei ole perustetta, koska 
lähimenneisyydestä voimme nähdä 20-vuotiaan ja yli 20-vuotiaiden tehneen terroritekoja 
iästään huolimatta. Sen sijaan näemme asian niin, että 18-vuotiaanakin voi olla kykenevä 
osoittamaan riittävän kypsyyden kaikenlaisten aseiden hankkimiseen, jos hän pystyy 
osoittamaan harrastavansa jotain ampumaharrastuksen lajia (metsästys, urheiluammunta, 
reserviläistoiminta) ja osallistuneensa ko. lajin ohjattuun toimintaan sekä suorittaneensa 
ko.lajin määräämät tasotestit. Luonnollisesti hakijan tulee tällöin täyttää muutkin henkilön 
soveltuvuuteen kuuluvat kriteerit ja suorittaa mahdolliset soveltuvuustestit. 
 
Asiassa on myös perustuslaillinen ja perusoikeudellinen ongelma; ampumaharrastuksensa 
lajista riippuen kansalainen joutuu lupaprosessissa täysin eriarvoiseen asemaan, vaikka 
todellisuudessa lajivalinta (metsästys, urheiluammunta, reserviläistoiminta, asekeräily) ei 
aiheuta minkäänlaista lisääntynyttä vaaraa itse välineen suhteen – ainoastaan tunnepitoisissa 
tulkinnoissa. On myös huomattava, että sama henkilö (esimerkiksi keräilijä) voi harrastaa 
useitakin ampumaharrastuksen lajeja ja myös samalla aseella. 
 
 
Yhdistyksen pakkojäsenyys 
Käsityksemme mukaan yhdistykset päättävät itse ketä haluavat ottaa jäsenikseen pois lukien 
ihmisten syrjintää koskevat säädökset. Jäseneksi ottamisen ehdoista määrätään yhdistyksen 
säännöissä eikä tätä tosiasiaa voida mielestämme loukata tavallisen lain tasoisella 
säädöksellä. Kysymys on siltäkin osin perustuslain vastaisesta yhdistymisvapauden 
loukkaamisesta. Lisäksi on ilmennyt, että suinkaan kaikki yhdistykset eivät ole ns. 
ampumaseuroja, joilla olisi oikeus antaa jäsenilleen ase- ja ampumakoulutusta. Tältä osin 
esitys törmää myös toiseen perustuslailliseen ongelmaan, eli asuinpaikkakunnasta riippuen 
hakija joutuu täysin eriarvoiseen asemaan yhdistykseen liittymismahdollisuuksien suhteen. 
 
Eri asia on, että pääsäännön mukaan kaikki urheilu luo sääntönsä itse ja säännöissä 
urheilulajin harrastajalle voidaan asettaa omia lajiin liittyviä kriteereitä. 
 
Suomen ampumaharrastajista melkoinen osa ei kuitenkaan kuulu mihinkään yhdistykseen 
tälläkään hetkellä. Metsästystä voi harrastaa valtion mailla ja maanomistajan luvalla 
kuulumatta mihinkään seuraan ja toisaalta urheiluammunnan eri lajeja voi harrastaa 
itsenäisesti ilman seuran tukea esimerkiksi kaupallisilla ampumaradoilla ja sekä yhdistysten 
omistamilla radoilla sopimuksiin nojautuen. 
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Kahden vuoden määräaika 1:stä yhden käden tuliaselupaa haettaessa 
Vastustamme ehdottomasti MINKÄÄNLAISEN aikaan sidotun määräajan asettamista. 
Perustelemme tätä näkemystä ensijaisesti yleisen järjestyksen ja turvallisuuden kannalta 
seuraavasti; 
 
Perinteisesti ja aikaisemmin, hankkimisluvan hakija on joutunut ”poliisikosketukseen” 
hakiessaan lupaa harrastamisen aloittamisen yhteydessä. Tällöin lupahallinto on 
automaattisesti joutunut tekemään henkilöstä normaalit prosessiensa mukaiset 
rekisteritarkastukset ja jos rekistereistä on ilmennyt jotain sellaista, mikä on voinut olla 
luvanmyöntämisen este, on lupaharkinta joko pysähtynyt tai henkilö haastateltu tai vaadittu 
antamaan lisäselvityksiä. Aseturvallisuuden kannalta tämä järjestelmä on ollut erinomainen – 
kukaan meistä ase-elinkeinonharjoittajista eikä muista intressiryhmistä halua ampuma-
aseiden joutuvan väärien henkilöiden käsiin. Tältä osin myös intressipiirit ovat voineet luottaa 
ainakin jossain määrin siihen, että heidän yhteisössään toimiva henkilö on läpäissyt poliisin 
käytössä olevat rekisteritarkastukset henkilön saadessaan itselleen hankkimisluvan. 
Lupaviranomainen, jolla on ollut työkalut rekisteritarkastukseen on siis kantanut vastuuta 
hakijan henkilöstä. 
 
Uuden lakiesityksen ja jo 29.9.2008 annettujen täydennysohjeiden myötä tilanne onkin 
muuttunut sellaiseksi, että ylin lupaviranomainen suorastaan a) haluaa vähentää omaa 
vastuutaan ja b) lisätä yhteisöjen vastuuta ikään kuin sillä perusteella, että jos joku yhteisö 
on niinkin edesvastuuton, että järjestää ohjattua toimintaa niinkin vastenmielisillä esineillä kuin 
ampuma-aseet tulee heidän ottaa vastuuta myös näitä esineitä käyttävistä henkilöistä.  
 
Tällainen vastuunsiirto on konkreettisesti nähtävissä monessa eri yhteydessä; 
A) Tiedotusvälineissä Sisäasiainministeriö on ilmoittanut, että jatkossa on tarkoitus että 

seurat kantavat enemmän vastuuta henkilöistä. 
B) 29.9.2008 annettu ja myöhemmin 14.10.2008 täydennetty ohje korostaa sitä, että 

halutessaan aloittaa ampumaharrastuksen ja hankkiessaan ensimmäistä yhden käden 
tuliasetta – henkilön tulee osoittaa määräaikaan (vähintään 1 vuosi) sidottu 
harrastusaktiivisuus. 

C) Nyt lausuttavana oleva lakiesitys nostaa tuon määräajan vielä kahteen vuoteen. 
 
Ongelmana on se, että MITEN voi aloittaa harrastamisen jos EI ole harrastusvälinettä? 
Moniin eri ampumaharrastukseen lajeihin voi toki tutustua pintapuolisista kokeilemalla 
kokeneen harrastajan ohjauksessa käytettävissä olevia ampuma-aseita. 
 
Ohjeissa ja tässä lakiesityksessä on lähdetty siitä olettamuksesta, että yhteisöjen tulee tarjota 
uudelle ampumaharrastajalle mahdollisuus aloittaa ampumaharrastus joko yhteisön tai 
yhteisön jäsenten laina-aseilla. Tästä hieman myöhemmin. 
 
Mikä sitten aiheuttaa uhan yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle? 
 
Kuten edellä kerrottiin, aikaisemmin uusi ampumaharrastaja tuli harrastustoimintaan mukaan 
pikaisen kokeiluvaiheen jälkeen oman aseen kera, jolloin paikallinen lupaviranomainen oli 
lähtökohtaisesti tarkistanut henkilön rekisteritaustat. 
 
Nyt, yhteisöjen tulisi ottaa jäseneksi sellaisia henkilöitä, joiden taustoista ja tarkoitusperistä he 
eivät voi tietää yhtään mitään. Yhteisöillä ei ole käytössään sellaisia työkaluja, joilla he 
voisivat tarkistaa henkilön rekisterimerkinnät. Näin ollen heidän tulisi kantaa maximissaan 
jopa kaksi vuotta vastuuta siitä, että henkilö EI aiheuta vaaraa yleiselle järjestykselle ja 
turvallisuudelle. Kärjistäen tämän asiain voisi ilmaista siten; että onko oikein, että yhteisö 
opettaa henkilön ampumaan tuliaseella (lajista riippumatta) tarkasti ja nopeasti ja henkilö itse 
tietää koko ajan, että hän tulee käyttämään näitä oppeja viime kädessä jopa viranomaisia 
vastaan tai protestina koko yhteiskuntajärjestelmää vastaan? 
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Tämän kaiken opin henkilö voisi saada ilman, että mikään tai kukaan viranomainen on 
koskaan kahden vuoden aikana voinut pysäyttää oppimisprosessia esimerkiksi esiin tulleen 
poliisin rekistereistä löydetyn merkinnän vuoksi. Taitava manipuloija ja psykopaatti pystyy 
toimimaan yhteisössä tavoitehakuisesti motivoituneena täysin huomaamatta. Hän saisi 
käsitellä ampuma-aseita harjoitusten yhteydessä ja voisi päästä käsiksi erilaisiin ampuma-
aseisiin helposti. Ei voida myöskään poissulkea sitä korostunutta riskiä, mikä piilee tällaisessa 
yhteisössä käytössä olevien aseiden anastamiseen. 
 
Tämän konkreettisen vaaramomentin nojalla vaadimme, että kaikenlainen aikaan sidottu 
oppimisprosessi luvanhakemisen mahdollistavana kriteerinä on ehdottomasti poistettava 
lakiesityksestä ja alemman tasoisista säädöksistä. Urheilulajit yleensäkin määrittelevät itse 
sääntönsä ”sisältäpäin” ja asettavat harrastajille omat oppimis- ja taitotavoitteet. Nopeasti 
oppiva henkilö etenee prosessissa nopeammin ja voisi aloittaa aktiivisen harrastamisen 
nopeammin ja sellainen, jonka oma aikataulu taikka oppimiskyky ei antaisi aikaa nopealle 
oppimiselle, saavuttaa lajin määräämät oppimis- ja taitotavoitteet sitten hitaammin. 
Tasapuolisuuden nimissä tällainen järjestelmä voisi koskettaa aivan jokaista ensimmäistä 
ampuma-aseen hankkimislupaa koskevaa henkilöä riippumatta siitä, onko kysymyksessä 
metsästäjä, urheiluampuja vaiko reserviläisharrastaja. 
 
Tällä tavoin se aika, jonka voidaan katsoa olevan ”riskialtista” yhteisöille yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden näkökulmasta, saataisiin lyhenemään minimiin. Olisi myös yhteisön kannalta 
motivoivaa saada uusi harrastaja nopeasti itsenäiseksi harrastajaksi. Pakotettuun pitkään 
harjoitteluvaatimusaikaan liittyy myös oleellisesti seuraavat neljä ongelmakohtaa, jotka 
osoittavat ”lakisääteisen” harjoitteluajan sisältävän myös perusoikeuksien loukkauksia; 
- Jaksaako kukaan uusi harrastuksensa aloittava henkilö oikeasti harjoitella ”puoliteholla” 

opetuksen ja valvonnan alaisuudessa jopa kaksi vuotta, jos hänellä on vain 
”mahdollisuus” hakea hankkimislupaa omaan aseeseen kahden vuoden kuluttua? 

- Jaksaako kukaan seura-aktiivi tai seura-aktiivit oikeasti olla kiinnostuneita viettämään 
omaa harrastus- ja harjoitteluaikaansa opastamalla ja valvomalla kädestä pitäen samoja 
henkilöitä jopa kahden vuoden ajan? 

- Yhteisöillä ei ole seura-aseita eikä monella seuralla ole myöskään varoja sellaisten 
hankkimiseksi. Edelleen seura-aseiden säilyttämisvastuut ja kuljettaminen eivät ole täysin 
yksiselitteisesti ja helposti ratkaistavissa olevia asioita. Erilaiset lajit vaativat erilaisia 
aseita ja mitä suuremmaksi lajikohtainen tarkkuusvaatimus asetetaan, sitä 
oleellisemmaksi tulee se tosiasia, että aseen tulee sopia ampujan fyysisiin ja taidollisiin 
ominaisuuksiin. Toisin sanoen ampujalle ei voi olla motivoivaa se, että ns. yhteisö- tai 
laina-ase ei tue hänen oman fysiikkansa ominaisuuksia saati se, että ampuja selvästi voisi 
saada parempia tuloksia aikaan juuri hänelle itselleen paremmin sopivalla aseella mitä 
hänellä ei ole ja mitä hän ei voi hankkia. Edelleen ei voida vaatia, että kouluttajat 
antaisivat omia henkilökohtaisia aseitaan koulutuskäyttöön ja niitä pitäisi säätää ja 
vääntää monella eri tavalla aina koulutettavan mukaan. 

- Viimeinen eli neljäs mahdottomuus koskee suorituspaikkoja, joita ei yksinkertaisesti ole 
olemassa jokaisella paikkakunnalla siten, että ympärivuotinen harjoittelu olisi mahdollista. 

 
Kaikki nämä syyt asettavat luvanhakijat ja kansalaiset täysin eriarvoiseen asemaan 
asuinpaikkakunnastaan riippuen. Suurissa väestökeskittymissä on urheilu- ja 
metsästysseuroja, joilla saattaa olla tai ei ole ampuma-aseita harjoittelua varten samoin kuin 
harrastuspaikkoja jäsenilleen tai sitten ei. Tämä ajatusmalli vahvistaa myös sitä tosiasiaa, että 
yhdistymispakkoajatusta voidaan edelleen vastustaa tältäkin näkökannalta. Syrjäseuduilla 
malli aiheuttaa välttämättä taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia sekä syrjäytymistä. 
 
Näkemyksemme mukaan on täysin selvää, että tällainen pakkoharjoitteluaikamalli tulee 
lopettamaan vaikeuttamaan siinä määrin uusien ampumaharrastajien harrastamisen 
aloittamista, että he mahdollisesti mieluummin luopuvat koko ajatuksesta. Tällä tavoin tosin 
myönnettävien ampuma-aseen hankkimislupien määrä pienenee ja pitkällä tähtäimellä myös 
aseiden kokonaismäärä pienenee – mikä on myös lakiesityksen yksi tavoite. Tällöin on 
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selvää, että raskaat taloudelliset menetykset ase-elinkeinonharjoittajille ovat totisinta totta ja 
tätä emme voi hyväksyä varsinkin jos on olemassa toinenkin ratkaisumalli. 
 
Metsästys- ja ampumaseurat ovat kautta aikojen kirjoittaneet harrastustodistuksia aktiivisille 
jäsenilleen. Mielestämme tämän vapaaehtoisuuteen perustuvan järjestelmän pitää jatkua 
edelleen ilman joka seurassa olevaa pakollista ampuma-asekouluttajaa. Seurojen 
harrastustodistuksista voitaisiin kuitenkin luoda sellainen Sisäasiainministeriön ohjeen 
mukainen ”virallinen” malli, jonka allekirjoittaisi kaksi seuran itsensä määräämää luotettavaa 
henkilöä. Harrastustodistuksen tulisi sisältää vain maininta siitä, että henkilö X on merkitty 
Ampumakerho Ry:n jäseneksi xx.huhtikuuta 2009 ja henkilö on osallistunut seuran 
järjestämään yhdistystoimintaan seuran säännöissä ja toimintaohjeissa määritetyn 
aktiivisuusvelvoitteen mukaan. Henkilö on suorittanut esim. xxammunnan tutkinnon 
xx.huhtikuuta 2009 jne… Vain selkeät todennettavissa olevat faktat, ei henkilöarvioita. Seurat 
joutuisivat muokkaamaan itselleen selvät ohjeet siitä, kenelle ja minkälaista aktiivisuutta 
osoittavalle henkilölle todistus voitaisiin kirjoittaa. 
 
Lakiesityksen mukaan luola- ja loukkupyynnin lopetusaseeksi lupaa haettaessa, hakijan tulisi 
esittää riistanhoitoyhdistyksen todistus aktiivisesta harrastuksestaan. Saamamme palautteen 
mukaan riistanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat eivät todellakaan voi tuntea satojen jopa 
tuhansien alueensa luola- ja loukkupyytäjien aktiivisuutta. Tältä osin riistanhoitoyhdistyksen 
antamalla lausunnolle ei voisi nähdäksemme antaa mitään julkista luotettavuutta, koska 
lausunto perustuisi viime kädessä kuitenkin suoraan itse harrastajan antamaan tietoon. 
Vaatimus on siis täysin turha ja mahdoton toteuttaa. Lisäksi se asettaisi hakijat jälleen kerran 
täysin eriarvoiseen asemaan. Pienten yhdistysten sisällä todistuksen voisi saada 
henkilökohtaisen tunnettavuuden avulla, isommilla paikkakunnilla kukaan ei tunne ketään. 
 
 
45 b §. Yhteisön ja säätiön asevastaava 
 
Jos lakiesitys toteutuu esityksen mukaisena, tämä kohta on hyväksyttävissä sellaisenaan pois 
lukien ikäraja. 
 
 
45 c §. Soveltuvuustesti 
 
Hyväksyttävissä. 

  
 
 45 d §. Ampuma-asekouluttajaksi hyväksyminen. 

 
Lakiesityksessä ehdotettu koulutusjärjestelmän toteuttamismalli on sinällään hyväksyttävissä, 
mutta seuraavin varauksin; 
 
Mitä tulee ampumakouluttajiin ja heidän julkiseen luotettavuuteen. Edelleen vetoamme 
aikaisemmin mainittuun ”vastuunsiirtoon”. On ehdottoman väärin, että julkisen vallan käyttöä 
siirrettäisiin viranomaisilta yksityisille henkilöille ilman valtiolta saatavaa korvausta sille 
kuuluvasta vastuun kantamisesta. Vaikka kuinka lainsäätäjän mielestä olisi hienoa nähdä, että 
jokaisessa ampumaharrastusta tukevassa yhteisössä olisi koulutettu ampumakouluttaja, ei 
tällaiseen tilanteeseen pääsyyn ole realistisesti mahdollisuuksia. 
 
Ampumakouluttajien 1-päiväinen koulutus ei paranna aseturvallisuutta eikä yleistä järjestystä 
ja turvallisuutta millään tavalla. Toisekseen koulutuksen käyminen ei takaisi millään tavalla 
sitä, että ampumakouluttaja voisi toimia tavallaan viranomaisen ”sijaisena” noudattaen edes 
soveltaen hyvän hallinnon periaatteita, joihin kuuluu mm. tasapuolisuus. Edelleen jos 
ampumakouluttajan julkisen luotettavuuden vastapainona on myös korostettu vastuu siitä, 
mihin nimensä kirjoittaa – voi olla, että kun otetaan huomioon edellä mainitut korostuneet 
uhkat esimerkiksi pakkoharjoitteluaikaan liittyen, kukaan ei halua ryhtyä moiseen toimeen. 
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Edelleen on huomioitava, että kaikilla seuroilla ei ole henkilö- eikä varallisuusresursseja 
tällaisen toiminnan ylläpitämiseen. Pahimmassa tapauksessa koko seuran toiminta saattaa 
olla vaakalaudalla tällaisen vaatimuksen tullessa voimaan, mikä on taas lisää syrjäytymisen ja 
eriarvoisuuden riskiä. 
 
 
46 §. ei kommentoitavaa. 
 
 
50 §. ei kommentoitavaa. 
 
 
53 §. hallussapitoluvan voimassaoloaika ja lupaehdot 
 
Hallussapitoluvat tulee pääsääntöisesti antaa aina pelkästään toistaiseksi voimassa olevina. 
Jos määräaikainen lupa olisi tarpeellinen antaa, tulee silloin noudattaa tiukasti voimassa 
olevan ampuma-aselain ja sen esitöissä erityisen tarkasti selvitettyjä periaatteita. Vaikkakin 
esityksessä ja julkisuudessa on esitetty määräaikaisuuden olevan validi aseturvallisuutta ja 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta lisäävä tekijä, emme missään nimessä yhdy tähän 
näkökantaan. Tosiasia on se, että lupien määräaikaisuus ei estä millään todennäköisyydellä 
aseen väärinkäytön mahdollisuutta sen haltijan toimesta. 
 
Keräilyaseisiin ei tule asettaa ampumiskieltoa, paitsi jos on selvää että aseen tekninen 
rakenne esimerkiksi ikänsä puolesta ei tulisi kestämään ampumista. 
 
 
53 a §. harrastuksen jatkumisen osoittaminen 
 
Vastustamme tällaista järjestelmää, koska se asettaa edelleen henkilöt eriarvoiseen asemaan 
monessakin suhteessa sekä loukkaa ampuma-aseen luvanhaltijan omaisuudensuojaa. 
 
Ampuma-ase omistetaan – hallussapitoluvalla sitä saa pitää hallussaan. Omistamiseen liittyy 
tosiasia, että omistettavalla esineellä on jokin rahassa mitattava arvo ja ampuma-aseissa arvo 
voi olla huomattava. Nämä kaksi käsitettä omistaminen vs. hallussapito tulee pitää erillään. 
Omistamisesta ja sen yksityiskohdista säädetään omilla normeilla, ampuma-aseen 
hallussapitolupaa koskevista asioista säädetään ampuma-aselainsäädännöllä. 
 
Tämän pykälän mukaisen ajattelun seurauksena nämä kaksi asiaa ikään kuin liittyisivät 
oleellisesti yhdeksi ja samaksi ja hallussapitoluvan menetys tarkoittaisi samalla myös 
mahdollisesti huomattavan omaisuuden menettämistä. Perustuslakimme 15 §. määrittää, että 
jokaisen omaisuus on korostetusti turvattu. 
 
Kun asiaan lisätään se, että todistuksen harrastuksen jatkumisesta voisi antaa vain ampuma-
asekouluttaja tai riistanhoitoyhdistys olisi näillä tahoilla käytännössä oikeus määrätä myös 
henkilön harrastusvälinettä koskevasta varallisuusarvosta. Ja kuten aikaisemmin todettiin, 
näiden tahojen julkiselle luotettavuudelle ei voisi antaa paljoakaan arvoa, koska he eivät ole 
varsinaisia viranomaisia eikä heitä koskisi viranomaistoiminnan vastuusäännökset ja toisaalta 
ampumaharrastajallakaan ei olisi valituskeinoja ”viranomaisen” päätöksestä. Järjestelmä 
toteuttaisi raskaalla tavalla mielivallankäytön mahdollistavan mallin. Tätä ei voi hyväksyä. 
 
Kohdan viimeinen momentti ”Lupaviranomainen voi tarvittaessa vaatia luvanhaltijaa 
esittämään harrastuksestaan muitakin selvityksiä” on täysin mahdoton hyväksyä, koska 
tällainen avoin valtakirja mahdollistaa lupaviranomaiselle täysin vapaat kädet tehdä 
määräaikaisen luvan peruutus olemattomallakin perusteella. Tällaisille avoimille 
”stasipykälille” tulee muodostaa selkeä konkreettinen sisältö lakia alemmanasteisilla 
säädöksillä. 


